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Lutherske kirker
mellem Grundtvig
og kommunisme

Paul Verner Skeerved
Studielektor, formand for Det mellemkirkelige Rad

Hvad ville der vare sket, hvis vi 1 Danmark havde haft kommu-
nistisk styre 1 et halvt arhundrede? Ville vores folkekirke veere
krakeleret, som det skete i det tidligere DDR og i Slovakiet? Og
hvad ville vi gore for at finde fodfaeste igen?

Min anledning til at udfere dette tankeeksperiment var et
besog 1 byen Martin i bjergene midt i Slovakiet. Der er 60.000
indbyggere, et teater, Slovakiets nationale museurmn, et kunstgal-
leri og to romersk katolske kirker samt en luthersk kirke 1 den
centrale bydel. Det var den lutherske kirke og bibelskole, jeg
besoegte pa Det mellemkirkelige Rads vegne samtidig med et
beseg pa et universitet 1 byen Nitra 150 km derfra. Begge ste-
der madte jeg et utal af mennesker, der fortalte om deres situa-
tion og de smé @ndringer, der var sket, siden jeg var der for tre
ir siden. De havde fiet en mere demokratisk regering i mellem-
tiden og felte sig langt mere fri.

Kommunisterne efterlod et vakuum 1 folkets liv og dertil et
markant moralsk tomrum. Kommunismen var ikke kun en kort
mellemperiode. Den har &ndret mangt og meget i et samfund,
som for var homogent, og som anséi sig selv for at vaere et kris-
tent land med et katolsk flertal og et stort luthersk mindretal.
De lutherske mistede dog en stor del af deres medlemmer, alle-
rede da de tyske indbyggere i1 Tjekkoslovakiet blev fordrevet
efter krigen.

Ogsa den store gruppe, som har mistet kontakten med deres
kirke, anser Slovakiet for at vaere et kristent land. Men mange
mener i dag, at kommunisterne har vundet og efterladt dem
alle i moralsk forvirring, med en svakket kirke og brudte religi-
ose traditioner. Taktikken dengang var enkel. Kirken blev ikke
direkte forfulgt, preesterne var og er stadig lennet af staten.




Derved havde man snor i dem og kunne pd mange mader fi
dem til at lzegge band pa sig selv.

Ni af ti praester var pa en eller anden méde forbundet med
regimet og samarbejdede med det. Om de bevidst drev rege-
ringens spil, skal veere usagt, men hensigten med kommunister-
nes taktik var at isolere kirkerne, svazkke deres kontakt til
befolkningen og forhindre dem i aktiv evangelieforkyndelse,
eller hvordan man nu skal udtrykke det, nir resultatet blev en
manglende kontakt til omverdenen. Unge mennesker métte fol-
gelig ikke engageres i det kirkelige liv. De skulle finde deres
interesser andetsteds, og sportskampe blev bevidst lagt 1 kirketi-
den. At der samtidig var regeringsmeddelere, der om sendagen
stod uden for kirkerne og noterede navne pa kirkegengerne,
kunne nok afskrazkke folk, der frygtede for repressalier. Dette
fortzlles ikke kun af aktive kirkefolk, som selv lgb risikoen, ogsd
fra andre har jeg hert disse historier.

Prazsterne skulle nejes med at holde deres gudstjenester, for-
rette de kirkelige handlinger og ellers forholde sig passive.
Berne- og ungdomsarbejde var ikke velset, det ville kommunis-
terne have for sig selv, og mange preaester mente, deres opgave
var at opretholde institutionerne og intet andet. Lagfolk havde
hverken opgaver eller hverv i menighederne, hvor prasterne var
eneradende. De skulle forst og fremmest holde gudstjeneste og
gnskede ingen forstyrrende indblanding.

Beretningen er selvfolgelig farvet, og den er fortalt af folk,
der ikke syntes om den udvikling. Det svarer dog meget godt til
mit eget indtryk af folks holdning til kirken, og her er mine kil-
der ogsé personer, der nok er interesserede, men ikke ser kirke-
gang som noget for dem. Man er kristen i og for sig selv, og det
stter man pris pd. Et menighedsfellesskab har man hverken
forstaelse for eller snske om. Her er der tale om en ghettoise-
ring af kirken bide indefra og udefra. De tilbageblevne er cen-
treret om sig selv, og de andre er blevet totalt fremmede for kir-
kegang og medlemskab. Situationen er svar, nu hvor man fra
kirkelig side ensker at rette blikket udad igen, og hvor folk uden
for kirken fornemmer, at de mangler noget, men ikke kan
neerme sig kirken igen. For dem ville det veere et kulturchok at
komme i en kirke, fordi det religiose sprog ikke lngere giver




mening, som det udfolder sig i gudstjenesten, i ritualer og ben.
For slet ikke at tale om dagligdagen.

Nu ved jeg godt, at noget lignende bide kunne siges og fak-
tisk ogsd haevdes hos os. Dog er ssmmenhangen mellem sam-
fund og kirke, folk og kristendom ikke brudt pad samme made.
Der er Grundtvig til forskel, og det erkender man ved at vare 1
Slovakiet. En af vores gaver til Bibelskolens bibliotek var da
ogsi en bog om Grundtvig og hans betydning, men hvor stor
betydning de tanker fir for bibelskolen, kan jeg ikke vide noget
om. Ved andre lejligheder har jeg dog oplevet, hvor sterkt et
indtryk Grundtvigs tanker gor pd folk fra Slovakiet og andre
lande i @steuropa, og hvor meget szrlig hans tanker om det
menneskelige og det folkelige — og derfor ogsa hans skoletanker
— fascinerer.

Baggrunden for Bibelskolens oprettelse er siledes den nuvee-
rende situation. Den er den eneste af sin art i Slovakiet og ledes
af en ung mand ved navn Bodhan Hrobon. Skolen begyndte for
et par ar siden i den lutherske kirkes lokaler i Martin i en tidli-
gere protestantisk skole. Denne skole blev selvfolgelig inddraget
af kommunisterne, der lavede den om til en ungdomsskole, for
kirkeskoler var — som det fremgér — ikke sagen under det regi-
me. Lokalerne er nu tilbagegivet til kirken, og den lutherske
menighed liner dem ud til Bibelskolen gratis. Men der er store
udgifter forbundet med vedligeholdelse, varme og rengering.

Bibelskolen legger vaegt pa engagement, aktivitet og kund-
skaber. Ud over den kulturelle og politiske forskel fra tidligere
er dette ogsa udtryk for en kirkelig og teologisk kritik af en kon-
servativ holdning til kirkelivet. Bide den slovakiske kirkes
biskop og officielle rad stetter arbejdet i Martin, si der er ikke
tale om en oprersbevagelse, men om en stremning i kirkelivet
med sin egen profil.

Skolen begyndte 1 1998 og har nu 126 studerende, som bl. a.
tilbydes et todrigt fjernstudium i fagene GT og NT, dogmatik
og slovakisk kirkehistorie. Der leegges stor vaegt pa praktisk teo-
logi. Hensigten er at give de studerende mulighed og grundlag
for et kristent liv, men grundlaget skal veere baseret pa viden og
indsigt. Uddannelsen er ikke kun skabt for at aktivere frivillige
laegfolk, men ogsa for at skabe en slags sognemedhjzlperuddan-




nelse til stotte for praesterne, der ofte har 3-4 kirker at tage vare
pa og dermed en arbejdsom hverdag. Eleverne er opdelt 1 hold
og bliver undervist hver anden weekend. De udger et bredt
udsnit af befolkningen og er i alderen 18-70 ar.

Da jeg var der, besegte jeg et af de hold, der blev undervist.
Stemningen var intens med stor opmerksomhed fra eleverne,
og de stillede ivrigt spergsmal til mig om vort forhold til musli-
mer og Islam i Danmark, for deres undervisning her skulle give
dem et indtryk af andre religioner, i dette tilfzlde Islam. De
ville gerne vide, hvad vi gjorde ved den muslimske indvandring,
da muslimer overhovedet ikke m4 bygge nye moskeer i Slova-
kiet. Det er altsd ikke kun i de muslimske lande, at andre reli-
gioner holdes stramt og forhindres i frit at udeve deres tro.
Derfor er det vigtigt, at ogsd dette emne tages op i Bibelskolen,
sa eleverne i al fald ved noget om muslimerne og ikke kun fryg-
ter dem. Senere pa dagen sd jeg en helt anden undervisning,
nemlig et kursus i det meget flotte nyindrettede computerrur,
en gave fra en amerikansk menighed.

Formilet med det hele er at dbne ojnene bade for de kristne
traditioner og det omgivende samfunds problemer. Situationen




er felles for bade katolikker og protestanter, og det ekumeniske
samarbejde opmuntres. Bibelskolen lever for en stor del af
gaver, fordi det koster mange penge at drive et sddant arbejde,
omend belebene efter vor malestok og standard er beskedne.
Centralt fra stiftet er der ingen midler til arbejdet 1 Martin.
Dem har de rigelig brug for i Bratislava og andre steder, hvor
der er fattige lutherske menigheder. De har dog udtrykt deres
velsignelse over arbejdet fulgt af mange gode ensker.

Det er os og folk som os, der kan give en hjzlpende hiand
som en vennetjeneste fra den ene menighed til den anden. Om
dette arbejde vil jeg lade lederen af skolen komme med de
afsluttende bemerkninger, idet han siger: “Vi forventede at leere
meget i1 skolens forste ir, og det gjorde vi. Det var et ar fyldt
med fryd og store udfordringer — og ved slutningen af det forste
ar er vi glade for at fortzlle, at vi nu er i stand til at tilbyde vore
menigheder en kvalificeret uddannelsesmulighed, si de bedre
kan klare at tjene i Herrens kirke.”

Kirken i Slovakiet er i en situation, vi her i Danmark kunne
have veret 1 efter krigen, og nogle af deres problemer i en seku-
lariseret tid har samme rod, som vi finder hos os, dog uden at
vi er endt 1 samme situation. Vores situation skildres nu pa for-
skellig vis i de efterfelgende artikler 1 denne arbog, og drbogens
tema, religios og kirkelig mangfoldighed, er ikke tilfzldigt valgt.
For vi skulle gerne kunne styrke den kirkelige mangfoldighed
og laere af den. Det gor vi bidde ved samarbejde med andre lan-
des kirker og samarbejde og samtale hos os selv, for ingen af
kirkerne representerer lengere hele folket. I det mellemkirkeli-
ge arbejde skal vi naturligvis se den situation i @jnene og glede
0s over, at vore vilkar er sd gode og frie, og at der gives os
mulighed for indbyrdes samtale. En samtale der kun kan lyk-
kes, hvis vi kender hinanden og giver hinanden frihed til at
veere her og veere forskellige. Erfaringen fra Slovakiet var 1 al
fald, at tvangen under kommunismen ikke skabte meget andet
end skepsis, forvirring og et moralsk tomrum. Religios ensret-
ning og isolation giver sikkert ikke bedre resultater.




Den mangfoldige
folkekirke

Hans Hauge
Lektor, dr.phil, institut for Engelsk Filologt,
Arhus Universitet

1. Den truede eller truende mangfoldighed

Det er nemlig ikke mit umiddelbare og ferste indtryk, at folke-
kirken for tiden er mangfoldig. Tvertimod. Jeg har endnu ikke
sagt, at kirken engang var mangfoldig, eller at den ber blive det
igen. Mangfoldighed er et tvetydigt begreb. Vi priser ganske vist
mangfoldigheden for tiden og foretraekker den frem for dens
modsztning. Vi mener, at mangfoldigheden er truet; vi arbejder
for at bevare den i naturen og i kulturen. Vareudbudet i forret-
ningerne, kraever vi, skal veere ligesd mangfoldigt som fuglelivet
ved Vadehavet. Det samme krav stiller vi til fjernsyn, film og
musik. Men den ma4 heller ikke tage overhand.

Hvad er mangfoldighedens modsztning? Det er ensheden
eller enheden; enigheden, ensformigheden, og homogeniteten;
det ensartede, det samme, det identiske, begransning, ind-
skrenkning, reduktion. Vi prever overalt at forhindre, at alt bli-
ver det samme, men samtidig forseger vi ogsa at fremme enig-
heden og dremmer om at kunne forene mangfoldighed med
enighed i en enhed i mangfoldigheden. Lad os tage fiernsynet
som et universelt fenomen, ogsé fordi fjernsynet, der nu er et
stykke forzldet teknologi, let lader sig sammenligne med kir-
ken. Er fjernsynet mangfoldigt eller ej? Her og nu?

Staten i Danmark var engang steerk. Mange husker det sik-
kert. Sterkest méaske fra 1945 til 1972. Landet var 1 efter-
krigstiden centralistisk. Vi levede i en arbejderpartistat — ja,
det gor vi til dels endnu. Da fjernsynet kom, blev det straks
underordnet staten. Det samme var sket med radioen i sin
tid; den hed jo engang Statsradiofonien. Sikken et navn.
Staten tiltog sig samme rolle over for massemedierne, som
den havde over for kirken, som den jo var i god traening med




at styre. For selvom kirken har vzret mange ting, var den
engang et massemedium.

Praestens pradiken var talkshow, meddelser om samfundet til
borgerne, lokalavis, statsradio, tv-avis. Kirken var hererige og
se-sted; de herte om Gud og s pa hinanden. Biograf, roman,
medested, fest for enlige, sendagsmagasin, marked for udstil-
ling af giftefeerdige piger osv. Kirken gavnede og fornejede. Den
gjorde det forste for kongens og statens skyld, medens menig-
heden selv sergede for fornajelserne; de var aktive lyttere og
seere. De forstod dengang udmeerket, hvad der menes med, at
agteskaber stiftes 1 himlen, for de blev til i Guds hus, der er
som Himmerige. Der var bade moral og erotik 1 kirken. Banalt
er det nu at sige, at alle disse funktioner blev overtaget af de
andre medier; og at staten derfor overtog dem sa godt den
kunne. Aviserne lykkedes det ikke staten at overtage, for de
kom pé markedet, for arbejderpartistaten var skabt, men da tv
kom, var arbejderpartistaten si meget pa plads og si godt for-
beredt, at den kunne satte sig tungt pa mediet og gare det til
ren pravda. Derfor ingen syndige reklamer i begyndelsen i tv og
radio, der underlagdes det 18. arhundredes @estetik om at gavne
og forneje. For at udfere denne tjeneste skal der lidt fodbold,
voldsfilm og afkleedte damer til. Det er tvs kalkmalerier.

Hvad er det ved at ske med fjernsynet? Og kan vi lzere noget
af dette — kirkeligt betragtet. Staten er ved at miste magten som
sadan og derfor ogsd over tv; markedet er ved at tage det tilba-
ge. Og dernast. Fjernsynet er blevet kedeligere.
Mangfoldigheden er forsvundet. Jo flere kanaler vi far, desto
mere far vi af det samme. Fjernsynet er ved at fa samme status
som Se og Hor og Her og Nu. Derfor er der ikke meget ved
lengere at vaere kristelig lytter eller fiernseer. Det er jo
Internettet, der er sagen. Dér er mangfoldigheden. Fjernsynet
bliver i fremtiden for de uvidende; dem der ikke lzser, og som i
fremtiden derfor ikke ville kunne folge med til en almindelig
gudstjenste, fordi denne tjenestes intellektuelle niveau vil
komme til at ligge for hejt. Vi ved alle, hvad de useriese siger
om gudstjenesten. Den er kedelig; det er det samme. Der sker
ikke noget. Der er nasten ingen mangfoldighed. Gir man 1
kirke i Varde, kunne man ligesa godt g4 i kirke i Vordingborg.




Prezsterne ser ens ud uanset ken; alle har halvlangt hér.
Pradikenerne er enslydende — livet kraever livet; livet skal leves
og er en stor gratis julegave. Og du er ikke alene. Amen.

Alt bliver det samme. Mad, kirkelige retninger, biler, tennis,
MTV. Forskellene er forsvundet. Vi elsker forskelle, fordi de
ikke betyder noget. Hvad kemper fjernsynskanalerne om?
Seere, publikum, menighed. Hvem keemper ikke for at tiltreekke
publikum, folket, massen, seerne, forbrugerne, kirkegazngerne,
leeserne? Det gor alle dem, hvis hverv er at tiltreekke, og som
ikke fatter, der ikke er nogen tiltrukne. Alle dem med et bud-
skab, som de vil have ud. Og hvem har ikke masser pa hjerte?
Med andre ord: Svigtende kirkegang er ikke et kirkeligt pro-
blem. Det bliver forst et kirkeligt problem, hvis det opfattes
som et kirkeligt problem. Da bliver det selvskabt. Men altsi:
Kirkegang er ikke et kirkeligt problem. Tomme kirker skabes af
kirken selv. Hvis der ikke er tale om et kirkeligt problem, kan
det ikke lases med kirkelige midler — dvs. med rytmisk musik,
bedre pradikener, mere feellesskab, mere dndelighed, ekspert-
rid, praktisk teologi, formidlingskurser, mindre hjerne, bedre
kaffe, mere bernevenlighed, mindre moralprediken, mere bibel-
trofasthed, mere ulandshjelp, flere skeeldud til Pia Kjeersgaard,
mere pastoral miljevenlighed, mere eller mindre tungetale, mere
Laub, mere jazz og gospel og Héndel, flere mandige kordegne,
feerre fraskilte kvindelige praester, mere aktive menighedsrad
eller mere synlige bisper eller dit eller dat.

Folket kommer ikke i kirken ret meget.

2. Hvordan har folket det med folkekirken?

48 procent af danskerne gar aldrig i kirke. 31 ger det en gang
om aret — skal vi geette pa juleaften? 85 procent er debt ind i
folkekirken. Hvorfor taler vi altid om procenter, nar talen er om
religion, folk og kirke? Fordi vi ikke aner, hvad folket mener,
tror eller teenker. De fleste ved, at folk som sidan er bedevende
ligeglade med kirken. Og det er det nye. Folk er ligeglade, men
det var de nok ikke fer 1 tiden, for da var de s venlige at vere
imod. De ville ikke i kirke. De blev vaek i protest. Denne tjenes-
te yder de vantro ikke kirken mere. Der findes ingen vantro, og
det er et problem for troen. Det dumme hold brudejomfruer er




ikke leengere kede af det; de er glade for, at de ikke spildte tiden
og livet med at spare pa olien. Og hvis de anede det, kan de
ogsa godt blive ved med at veere glade, for med tiden er alle for-
kyndere blevet universalister; frelsen kommer, hvad enten der
er olje pa lampen eller ¢j. De to hold brudejomfruer er fusione-
rede. Der er lav kirkegang og lavmelt kirkesang, skent religio-
nen nok er vendt tilbage. Folket er fijernt fra kirken. Lad mig
afslore, at forholdet mellem stat og kirke er nert, emt og varmt
trods alt. Er det sddan, at hvis forholdet mellem kirke og stat er
neert, da er der lang vej ud til folket? Og at hvis der er et neert
forhold mellem folk og kirke, sd er staten langt vaek. Nar kirke,
fiern stat. Er det sidan? Fortalere for adskillelse af stat og kirke
argumenterer for, at hvis det sker, bliver kirken kirke og folket
menighed. Forholdet bliver teet og intimt. Hvad vil der ske med
staten? Den vil blive neutral. Der er ogsd dem, der frygter
adskillelsen mellem stat og kirke, przcist fordi forholdet vil
blive for neert mellem kirke og folk. Bliver det dét, sveekkes fol-
kets loyalitet over for andre og vigtigere sager sd som madsmin-
ken. Kirken ville blive steerk; partierne svage. Ikke underligt har
arbejderpartistaten konsekvent stattet, at forholdet mellem stat
og kirke forbliver nzrt og forholdet til folket fjernt.

Folkets fraver fra tjenesten er ikke et kirkeligt problem eller
feenomen. Det er et alment. Der er publikumsmangel overalt.
Ideen om at veere et publikum er under endring og delvis afvik-
ling. Ingen vil sidde og modtage, for alle kan selv udtrykke,
skabe, optraede, udstille, spille, agere, bruge musen. Aldrig har
s4 mange malet som nu. Vi er vel omkring en million kunstnere
i Danmark alene. Alle vil veere praester. Passiviteten er forsvun-
det og dermed lytning og lesning. Ingen vil veere kvinder og
blot dbne sig, holde mund og tage imod det, der kommer ude-
fra, og som de ikke kan give sig selv. Kvindelighed forlanges
ellers ubetinget af lutherske kirkegeengere. De har bare at mod-
tage og veere skabte. I kirken er alle principielt og metaforisk set
i missionzerstilling. Men ingen vil veere Maria mere.

Opreret mod prasternes passiviserende praedikenerier er for
lengst pa vej nedefra: Barnedabsfolkene er blevet autonome i
slips. Praesten er blevet periferi. Der er en magtkamp 1 gang om
kirkerummet, og aktivisterne er det tavse flertal, og de har




fremgang. For al den her dabslarm kan ikke reduceres til darlig
opfersel eller peedofjendske praster.

For hvad svigter folket ikke ligesd meget som kirkerne?
Biograferne lukker. Teatrene kan kun samle borgerskabet til
muscials. Begerne er blevet ren Jane Aamund. Bibliotekerne
chattende internetcafeer. G4 ind pi Arhus kunstmuseum en
onsdag eftermiddag, og man vil opleve et gabende tomt muse-
um med fuld betjening. Men det viser de ikke pa det kirke-
fiendske TV2. Staten betaler folk for at ga i teater, tenk pa det.
Kun kirkekoret, preesten og graveren fir penge for at gi i kirke.

Tilsyneladende er det lettest at samle et keempepublikum.
1,6 millioner ser samtidig kvindehindbold. En milliard eller to
ser VM-fodbold p4 tv. Tusinder stir i ke for at here en eller
anden fjaset amerikansk rocksanger. Rockfestivalen samler mas-
serne i mudder. Pludselig samles mengden, men den forsvinder
igen ligesa pludseligt. Disse store grupperinger er simulationer
af fellesskaber. De er ogsa afbildninger af endnu sterre virtuelle
fzellesskaber; for ovenover det hele findes www — world wide
web; det globale netvaerk. Vi er alle her og der pa samme tid. Vi
kan beskrive vor situation med de magiske ord globalisering og
individualisering, fordi vi skal. Meget er allerede sagt om disse
to processer, der er ved at @ndre verden — ikke kun Danmark.
Og vi er kun ved begyndelsen. Der er ikke andet for end at
veenne sig til det. Kirken har jo altid veeret www. Hvad er den
andet end et verdensomspzndende net uden computer? Ja,
hvad er kirken ikke? Den er ikke elektronisk, men den kunne
blive det.

Hvad er der blevet af publikum? De er giet hjem. Kommer
de aldrig mere i kirke eller til sognegardsstudiekreds om Benny
Andersen? Hvem ved. De er ikke holdt op med at ga ud eller til
noget, som det hedder. Foreninger, klubber og den slags trives.
De spiller endnu egnsspil pd @stfyn, danser folkedans pé
Lolland og braznder dzk af i Vestjylland. Skal man zndre og til-
passe gudstjenestens form til tiden? Nej. Det ville veere fatalt at
aktivere menigheden. Eller importere den musik, de spillede p&
P3 for ti ar siden. Rytmebokse far ikke menigheden til at vokse.
Jeg tror ikke, man skal gere noget som helst; det er den eneste
sikre made, hvorpa gudstjenesten kan esendre sig s radikalt, som




den skal og er ved, uden at vi opdager det. Den sande form skal
nok dukke op. Hvordan skal man intensivere den aktivitet ikke
at lave noget om? Ved at have og lave mere af det samme. Ved
ikke at have visioner. Gentagelser i en uendelighed, og hermed
menes: Jo feerre der kommer i kirke, desto flere gudstjenester
skal man lave. Og indsat for Guds skyld flere praster i dem.
Lad det dog vrimle med praster. Hvorfor skal de gemmes vak 1
den brudte families sked om sendagen? I stedet for at lukke de
kirker, der er truede, si tru med at 4bne dem mere.

3. Kirken og danskerne

Det er vel efterhanden géet op for alle andre end politikere, bis-
per, folkesocialister, fodboldfans og grundtvigianere, at folket er
forsvundet, og det vil sige, vi kan ikke, hvis vi er hzederlige,
opretholde forestillingen om folket. Jacob Andersen har skrevet
en udmerket bog om dette: Den hedder Fra Folkestyre til
Fellessstyre. En af hans pointer er, at demokrati ikke er folke-
styre, for det ville hedde etnokrati. Folket kan ikke sta for sty-
ret, fortseetter han, men han er lidt nervas og har svart ved at
vanne sig til tanken og sperger om, hvad vi kan gere, for at fol-
kets oplesning kan foregd i ro og orden og uden at fore til
oplesning i al almindelighed (s. 122). Jeg mener ikke, han har
ret 1 at tale om folkets oplesning. Det er, fordi jeg ikke mener,
det nogen sinde har eksisteret. Jeg kan ga ind pé hans tanke-
gang, blot man tilfejer, at det er forestillingen om et folk, der er
oplest. Jeg er ikke realist; men det er han og mange med ham.
Realister tror, at de forestillinger, de har om et folk, ogsa findes
og trives ude 1 den virkelighed, de ofte kalder historien. Det er
dog ikke alle af disse realister, der mener, at folket er oplest.
Der var jo dremmerne, som jeg nzvnte ovenfor, der, kan vi nu
se, ikke kan skelne mellem drem og liv. Hvis nu Jacob Andersen
har ret, vil det fi konsekvenser for ideen om kirken som folke-
kirke. Den kan se en fremtid i mede som falleskirke. Forelabig
konklusion: Det er uhaederligt at kalde kirken ved dens rette
navn. Den er ikke en folkekirke i andet end juridisk forstand.
Selvom Jacob Andersen ikke navner det, kan folk betyde
mindst to ting pa amatergresk: ethnos eller demos. Det forste
er folket 1 kulturel forstand. Sidan et fabrikerer skolen for sta-




ten ved at satse pi samme sprog, samme religion, samme farve,
samme hejde, samme teender, samme veardier, samme Sprog,
samme etik. Enshed, ensartethed, ensformighed, homogenitet,
identitet. Det modsatte af mangfoldighed. At blive folk pd den
made kan tage lang tid.

Folket som demos er folket i politisk forstand. Her bliver
man ikke folk ved at synge faedrelandssange og lese Johannes
Ewald. Det er den amerikanske model, og det tager en nat at
blive amerikaner, hvor det tager en hel Danmarkshistorie at
blive dansker. Er kultur noget med dybe radikale (martin a.
hansenske husmands-)redder; kan somalierne godt forlade
Griffenfeldsgade og flyve hjem igen til det gode, gamle
Mogadishu.

Vi skal altsa til at tale om forholdet mellem folk og kirke pé
en politisk made. Det vil smitte af pa kirken, der ikke skal
betragtes som Nationalmuseets forlengede arm, men som en
del af det politiske system. Politik i den forstand, at vi i kirken
skal forholde os til det europ=iske, det postnationale, til Nato,
til det globale, til privatisering, WTO og udlicitering. Og ikke
politik som menighedsradsvalg, velgerforeninger eller skolebe-
styrelser. Der skal politiseres, sa det batter, og det kan lade sig
gore, fordi politikerne ikke er interesset i kirken.

Politisk skal alt nu veere. Sadan skal vi til at tale om kirken,
siger jeg, og det er letkebt. Hvem skal? Hvornar skal vi i gang?
Lyder det ikke som en mystikers vision? Nej, da, for man er
skam i gang, endda godt i gang, skent i det sma. Kirken disku-
teres faktisk nu i to sprog. I et kvalmt og muggent og i et nyt og
friske. Der er det ene sprog, hvor kirken sovses ind i en nostal-
gisk-national-romantisk-folkereligios-grundtvigsk mytologi, om
at vi alle skal vare her, den lille tro, den konkrete virkelighed,
og kirken som en del af folket og flaget, og det gir meget godt,
nar blot vi er debt, og solen skinner — men der er ogsé et andet
sprog, der er juridisk-politisk.

Der er vel nasten kun to steder, hvor der sker eller ville
kunne ske noget spzndende inden for teologien i dag; det er i
kirkeret, dvs. forholdet mellem jura og teologi samt i moderne
eller meget moderniseret skumenisk teologi dvs. forholdet
mellem lokalkirken og verdenskirken og en reformeret mis-




sionsteologi. Nar der ogsd kan siges at ske noget spendende
inden for ekumenisk teologi og missionsteologi, er det, fordi de
i det mindste forholder sig bevidst til globaliseringen, men at
den s ger det pa en lidt skuffende méde, er en anden sag.
Viggo Mortensen siger nasten det, man kan forvente:
Kristendommen er imod globaliseringen. Han ville nok enske,
at de kristne leb og lavede larm i gaderne i Seattle imod WTO.
Imod. Imod. Kristendommen er en modmyte. Jeg kan ikke fa
ind 1 hovedet, hvorfor kristne teologer altid kan fa det lavet
sadan, at kristendommen er imod alt nyt. I Arhus Stifts bog
1999 skriver samme Mortensen noget, der pudsigt nok handler
om mangfoldighed og er stik imod Paulus: Nér globalisering
fremmer harmonisering og ensretning, sd fremhaver kristen-
dommen forskellighed og mangfoldighed. Man kunne selvfol-
gelig ligesd godt sige det modsatte, og sa ber man ogsa. Og
hvor ville jeg enske blot et lille skriftsted, skent vi ikke er fun-
damentalister, hvor der stod, at kristendommen fremhaver
disse to ubetingede goder.

4. Kirken og den flerreligiose og flerkulturelle virkelighed

Der er en myte i omleb, der siger, at vi lever i en multikulturel
virkelighed. Der er mange, der er godt sure over det, fordi det
piller hele den idealverden fra hinanden, som har veret vor ver-
den fra Johannes Ewald til Poul Erik See og Pia Kjersgaard.
Der er mange, der er godt tilfredse med det multi-ede. Det
giver en masse arbejde til halvstuderede og tolerante akademi-
kere med at integrere og assimilere alle disse mennesker med
deres underlige, men sandelig bide fremmede og ikke mindst
berigende kultur — og de teenker mest pa madkultur. Indrem
det blot: Det er jo maden, der er blevet mere mangfoldig; sov-
sen har faet en anden kuler. Ga ud og gor alle folkeslag til dan-
skere — det er Thorkild Simonsens missionsbefaling — idet I
leerer dem alt det, danskerne har sagt, teenkt og glemt.

Engang var Danmark et homogent samfund. Ens var vi.
Identitet havde vi, eftersom vi var identiske. Sddan lyder myten;
men det passer selviolgelig ikke. Der er dbenbart ingen, der kan
teelle kulturer eller religioner mere. Hvis der ikke er en religion,
er der flere, dvs. mange, men hvor mange? Er der ikke en kul-




tur, er der mange — multikulturel — men hvor mange? Er der
ikke en etnisk gruppe, danerne, s ma der vare mange, men
hvor mange? Ingen kan svare. Videnskaben kan ikke tzlle, der-
for mé den fortzlle den samme historie om, at Danmark
engang havde en religion og en kultur, men nu har vi mange,
forteeller dem, der ikke kan telle til blot to. Men hvis man ikke
kan tzlle kulturer, hvordan i al verden kan man si teelle til en
kultur? Hvis kultur er uteellelig?

Hvorfor fortaller man historien? Man skal bruge den til
noget; enten til at bevare med eller til at lave om med. Lad os
tage det sidste, men ferst konkludere. Kirken skal overhovedet
ikke reagere pa det multietniske eller indvandrere, for der er
ikke noget at reagere pd. Den skal missionere, javist, men det er
der vist nok en ganske lang tradition for, sa det behever man
slet ikke sige til den.

Nevnet for etnisk ligestilling har udsendt en fin bog. Den
indeholder en ikke helt fin i kanten artikel af historikeren
Jergen Bzk Simonsen. Han forteller den samme historie, som
de fleste — der findes altsd ikke megen narrativ mangfoldighed.
Hans titel indeholder fortzllingens struktur: Fra homogenitet
til pluralisme: Religionsfrihed og Islam i Danmark. Nir man
har citeret titlen, behever man ikke citere mere, for alle kan
regne ud, hvad der siges uden at laese resten. Vi er géet fra
ensartethed til forskellighed og mangfoldighed. Og de sidste to,
det leerte vi af Viggo Mortensen, de fremhzves af kristendom-
men. I gamle dage, da Grundloven blev indfert, var det danske
samfund homogent (harmoni, ensretning), skriver Simonsen.
S4 blev der mangel pa arbejdskraft, og fremmedarbejderne
kom. Sadan er kapitalismen. Vi fik forskellighed og mangfoldig-
hed. Simonsen er ogsd realist med et fromt hab, der lyder
sddan: Mit hab er, at debatten i de kommende ir kan komme
til at handle om den multireligiose virkelighed, der faktisk eksis
terer, og ikke om, hvordan vi kan genskabe en fortid. . . Hvad
er det, han hiber? Jo, at debatten kommer til at handle om vir-
keligheden. Det viser sig, at nir han ser tilbage pa debatten fra
1970erne til nu, si har der varet brugt — get engang hvad — de
samme typer af argumenter og postulater. De samme. Debatten
er den samme, den har ikke varet mangfoldig. Hvad er det sa,




vi skal debattere? Vi skal debattere, hvordan vi sammen bedst
kan indrette os i et Danmark, hvor den traditionelle religiose og
kulturelle homogenitet 1 et meget betydeligt omfang er reduce-
ret til fortid, men alt for ofte bliver en diskussion om, hvorledes
vi kan undgi, at den mangfoldighed, der er et selviplgeligt
resultat af, at majoritetssamfundet overdrager andre retten til at
vare her, bliver synlig. Her dukker vores evindelige figur op,
der skal illudere, at der er sket noget, en udvikling: Fra homo-
genitet til mangfoldighed. Men ingen, der kender blot en lille
del til dansk historie, kan udtale sig som vores professionelle
historiker: Religios homogenitet i fortiden? Never. Hvor famili-
er splittedes; hvor religionen skiftede fra landsby til landsby. Jeg
teenker naturligvis pa den forskellighed og mangfoldighed, der
herskede, da indre mission keempede mod de grundtvigske. Det
er muligt, at muslimer deemoniseres i debatten i dag, men de
har blot udfyldt den tomme plads, hvorpé de missionske for
sad. Da vi ikke havde IM at deemonisere, kom heldigvis musli-
merne, hvis moral er s fremmed, at den er identisk med den,
der herskede i Hirtshals 1 50erne, hvis man ikke var ugudelig.
De anti-muslimske danskeres retorik er en folkeliggerelse af
dansk litteraturs, de kulturadikales og grundtvigianernes latter-
liggoresesstrategier. Disse kan nu spejle sig selv i de fremmed-
fiendskes udrtalelser. Bemaerk ogsa Simonsens synspunkt. Hvor
ser han tingene fra? Fra Danmarks synspunkt. Og-gamle-
Danmark-skal-besta-sa-lenge retorikken er intakt. Der er intet
sket, lover teksten.

5. Kirke og stat

Jorgen Bzek Simonsen afslutter sin artikel med et resume pa
ubehjzlpsomt engelsk. Deri siger han, at Grundloven skal laves
om. Den grundlov der ellers blev skrevet af en arabiskkyndig
orientalist: Monrad. I et bidrag til samme bog, der for resten
hedder Visioner for religionsfrihed, demokrati og etnisk ligestil-
ling, bekender ogsé religionsvidenskabsmanden Tim Jensen sig
til den sekuleere stat i samme stil som den amerikanske. Det er
altid sjovt at se, at folk bliver si proamerikanske, nar talen er
om religion. De tror nok, at alt bliver gospel og Etta Cameron
bisp, hvis vi far amerikanske tilstande.




Ogsi han mener, Grundloven skal endres. Han bruger, som
andre af hans ligesindede, ordet majoritetsreligionen. Og med
den menes vist nok den evangelisk-lutherske kirke, dvs. den
kirke som majoriteten ikke bekender sig til. Men skent folket
ikke understotter kirken, ger staten det jo rundhéandet. Ofte
blander man diskussionen af folk og kirke sammen med forhol-
det mellem stat og kirke. Men det vil vi ikke her. Det to forhold
har ikke et forhold til hinanden.

Hyvis vi fiernede paragraf 4 fra Grundloven, ville staten blive
— ikke sekuleer, for det er en veerdi — men neutral eller universel.
Spergsmalet er her, om en stat kan veere neutral. For socialister
vil staten altid vare partisk og tjene en klasses interesser. For
konservative vil staten ogsé altid vaere noget. Den neutrale stat
er den liberale opfattelse af staten. Vi har en kristen stat uden et
kristent folk. Det er en ret skaeg kombination, hvis man tenker
efter.

Hvordan er forholdet mellem stat og kirke? Jeg opfandt en
slags regel: Nar der er et tet forhold mellem stat og kirke, er
der langt til folket. Og omvendt. Der er et teet forhold i
Danmark, vi gor 0s nzppe forestillinger om hvor teet. Men det
gor juristerne. Hans Gammeltoft-Hansen har overbevist os om,
at inden for folkekirken er der ikke religionsfrihed.
Religionsfrihed betyder kun det, at man kan melde sig ud af
kirken, uden at der sker en noget. Der findes kun reel religions-
frihed for muslimer og mormoner og alle de andre underlige
religioner. Staten ville jo ikke finde pa at sige, at imamen skulle
udtale Koranens ord pa en bestemt made, eller at mormon-
prasten skulle laese et bestemt teksted fra Mormons Bog. Men
staten bestemmer jo, hvad praesten ma sige, og hvordan han
skal lzese op. Imamen skal ikke bede for staten, det skal sogne-
prasten, selv om hun ikke tror pa den.

I bogen, som Nzvnet for etnisk ligestilling har udsendt, er
der et par artikler, der ikke blot udfolder pene almindeligheder.
Jeg vil her nzvne endnu en af dem: Henning Kochs med titlen
Mellem flertal, flerhed og frihed. Pointen i den er kort sagt, at
kirken er den fjerde sejle 1 statsmagten. Vi kender til tredelingen
af magten i den lovgivende, udevende og demmende magt,
men vi har altsi en flerde: Kirken. Monrad opererede vist ogsa




med en flerde statsmagt, men det var ikke kirken. Hvorom
alting er: Den religionsfrihed, der findes for de andre, er derfor
en indskrenkning af statens magromrade — et slags religiost
Christiania.

6. Statens tilbagetog

Staten er ved at miste magten. Den har allerede mistet magten
p4 Norrebro og over SID. Hvad ville Monrad, Grundlovens for-
fatter, ikke have tenkt? Han var hegelianer og helstatsmand.
Han ville ensartethed og harmoni. Den skulle indferes ved en
beslutning i 1849. Den slags vil man kun skabe, fordi den ikke
findes. Og det var da heller ikke tilfeeldet, for monarkiet var
splittet i mange dele — og steender. Den talehandling, som en
konstitution er, skaber enstemmigheden. Den afskaffede ganske
enkelt stendersamfundet med en underskrift. Senere kom sé
arbejderbevagelsen og indferte nye forskelle mellem folk:
Klasser. Mangfoldigheden var genoprettet. Endelig forsagte
nationalsocialisterne at dele mennesker op i racer. I 20erne
begrundedes modstanden mod raceblanding med, at det ville
forhindre forskellighed og mangfoldighed. Alle ville blive ens,
og man ville ikke kunne skelne sorte fra blanke. Samme mod-
stand finder vi i dag hos dem, der vil bevare kulturer i stedet for
at blande dem. Blander vi kulturer forsvinder de. Derfor har de
ret, der siger, at dansk kultur er ved at forsvinde. Hvad ellers?
Og hvad si? Barnelivets glade dage forsvinder ogsa; ja endog
ungdommens. Der findes da heller ingen grenlandsk kultur
mere trods nok si mange trommedansere. Tror nogen, at de
kan synge I Danmark er jeg fodt i Brendby om ti ar?

Ordet stat lyder som noget, der er kommet for at blive; noget
statisk. Men der er ved at ske noget der ogsa. Staten er en terri-
torialstat, dvs. dens magt og ret til vold er begrenset til et
bestemt omride. Og de fleste tenker endnu territorialt. Hvis
der ikke var grzenser, var der ikke indvandrere, der dermed er
skabt af ideen om et territorium. Da jyderne indvandrede til
Kgbenhavn, var de ikke indvandrere og fik ikke integrations-
ydelser. Demokrati, kultur, partier, skoler, folkekirken taenkes
ogsi territorialt. Men ideen om kirken har aldrig veret territori-
al. Kirkens og statens princip er dermed altid i strid med hin-




anden. Kirkens virkelighed er, at Danmark er med i EU. Men
virkeligheden diskuteres ikke inden for kirken. EU er svar pa og
skabt af globaliseringen; og der er ved at opstd en ny form for
stat, der kaldes en netvaerksstat uden centrum. Derfor kan fol-
kekirken ikke besta i fremtiden som en nationalkirke — og den
skal heller ikke. Den skal blandes. Kirken skal deltage i og
bidrage til den europeiske integration, sd meget den kan, og
hvis den kan. Den danske stat skrumper, som kirken understet-
tes af og stetter. Det er der mange grunde til, men jeg fremfe-
rer det som en pastand. Den vil i fremtiden ikke kunne fa skat-
tepenge nok ind. Velfierdsstaten er under afvikling. Kirken kan
nu vare imod udviklingen som sadvanligt.

Som det er nu, er folkekirken en del af den offentlige sektor.
Alle de andre kirkesamfund er i den private sektor. Jeg mener,
kirken skal ga p4 markedet og udnytte sin sarstatus, sa lenge
det gar. Den kunne blive en tredje mulighed — for en tid — imel-
lem offentlig og privat. Dermed kunne den bidrage til mangfol-
digheden af udbud. Hvad Jergen Begh i sin tid kaldte den inva-
liderede folkekirke, kunne genoptrzne det slatne diakoniben og
begynde at gi pa to ben igen og forkynde troen og gere gode
gerninger. Kirken skulle bygge @ldreboliger, der kunne udkon-
kurrere de offentlige og de private; lave kirkelige hospitaler, lave
kirkelige bernehaver, kristne banker, lave kirkelige skoler, endda
et kirkeligt universitet. Den kunne forsege at gentenke forhol-
det til aviser, forlag, tv, fagforeninger og endog politiske partier.
De findes, hvad med at overtage dem?

Nir staten traekker sig tilbage, opstar der et tomrum. Hvis
ikke kirken fylder det ud, er der andre, der gor det. Det er bare
at gi i gang — eller er det ikke allerede begyndt? Er det ikke det,
der er ved at ske? Refleksagtigt?




Reformert i Danmark

Peter Gottke
Sognepreest, (indtil februar 2000)
den Reformerte kirke i Kobenhauvn

For godt et ar siden var jeg sammen med prasterne fra
Kobenhavns Stift pd Bornholm. Efter 2 dages ophold spurgte
én af kollegerne mig: Hvordan feler du dig blandt alle de pro-
testantiske praester?

Denne lille begivenhed fortaller egentlig alt om den refor-
merte kirke i Danmark: I Kebenhavns Stift — men ogsé i andre
stifter — er der et godt samarbejde mellem folkekirken og den
reformerte kirke, og det er nzsten en selvfolge, at repraesentan-
ter fra vores menigheder bliver inviteret til praestemeoder, fest-
gudstjenester osv. Men p4d den anden side er der en stor uvi-




denhed om, hvad for en slags kirke, vi egentlig er. Det galder
for legfolk, men ogsa for mange preester. Allerhejst kan man
treeffe nogle mennesker, som har en viden om den reformerte
kirke for fire hundrede ar siden. Calvinisterne er si strenge; dér
mé man hverken ryge, danse eller drikke et godt glas redvin.
Og var der ikke noget med den dobbelte prdestination?

Men at vi er den anden store protestantiske kirke med ca. 75
millioner mennesker pd verdensplan, det ved man ikke sa meget
om.

Derfor vil jeg gerne 1 det forste afsnit benytte lejligheden til
at forklare noget om den reformerte kirke. Hvor kommer vi fra?
Hvilke traditioner bringer vi med i en ekumenisk samtale?

Det andet afsnit behandler den reformerte kirkes konkrete
situation 1 Danmark i fortid og nutid.

Og i et tredje afsnit vil jeg gerne give nogle personlige ind-
tryk fra mine 6 ar som reformert og tysk preast (forstegenera-
tions indvandrer!) i Danmark.

1. Den reformerte kirke

I vores kirke i Kebenhavn har vi mange rundvisninger. Nar folk
kommer ind i vores kirke, sa er de 1 de fleste tilfzelde begejstrede
over, at der findes sadan et smukt kirkerum bag den enkle facade.
Og det forste spergsmal kommer med det samme: Hvad er egent-
lig forskellen mellem den lutherske og den reformerte kirke?

Mit ferste svar kommer ogsd med det samme: Egentlig er
der ingen forskel mere mellem de to kirker: Formélet er det
samme, vi gir bare — pd grund af vores forskellige traditioner —
forskellige veje til vores falles maél.

Jeg forklarer de to veje med at henvise til de lande, de to kir-
ker er opstaet i.

Den lutherske kirke opstod i Tyskland. Tyskland var pa den
tid opdelt i forskellige kongeriger. Luther var athengig af kon-
gerne, og kongerne var atheengige af den meagtige og store
katolske kirke. Derfor blev reformerne meget forsigtigt gennem-
fort. Schweiz, det land, de to reformatorer Johannes Calvin og
Huldrich Zwingli gennemforte deres reformer i, var pa den tid
meget mere demokratisk og mere tolerant. Det var i hvert fald
en af grundene til, at de kunne gi videre end Luther.




Vores kirkesamfund har f.eks. en slags basisdemokrati.
Menigheden er det vigtigste gremium; menighedsforsamlingen
kan treffe beslutninger om kirkeskat, om preesterne, om liturgi-
en. Hver menighed er derfor selvsteendig og uathengig. Hvert
enkelt medlem skal fele sig ansvarlig for menighedens liv (virke-
ligheden ser lidt anderledes ud, men derom senere).
Kirkebygningen selv viser, hvad der skal forega i kirken: forkyn-
delsen af Guds ord! Derfor findes der ingen billeder i kirken,
pradikestolen er centralt anbragt i kirkerummet osv. Ud over
det leegger man veaegt pd det andet bud (efter reformert tzelling!)
i det Gamle Testamente: Du mé ikke lave dig noget udskaret
billede. Du ma ikke tilbede eller dyrke det. Du ma ikke misbru-
ge Herren din Guds navn. Man siger derfor ogsa, at vi har et
billedforbud i den reformerte kirke. Men i dag siger vi hellere:
Nar vi taler om Gud, sa bruger vi ogsé billeder. Selv Bibelen
gor det jo (Gud er som en hyrde, som en kilde, som en mor
eller en far osv.). Men baggrunden for billedforbudet var og er:
Man skal ikke lzgge Gud fast pé ét billede, heller ikke pa Jesus
Kristus. Gud er mere end Jesus Kristus, mere end skaberen,
mere end Hellighnden. Han er alt det, men han er ogsd mere
end det. Derfor findes der hverken kors eller alter i vores kirke.
Men jeg kan f.eks. godt holde en praediken over et billede, og i
dag findes der ogsi billeder i nogle reformerte kirker!

Luther og Zwingli medtes engang i Marburg for at finde ud
af, om man ikke kunne danne en fielles protestantisk kirke. Men
de to kunne ikke blive enige om nadverens betydning. Resultatet
var, at lutherske og reformerte protestanter ikke kunne holde
feelles nadver i over 450 ir. Men efter Leuenberg (Leuenberg-
Konkordien 1973) siger vi nu i den reformerte kirke:
Fzllesskabet med Kristus og med de mennesker, som stér
omkring nadverbordet, er det afgerende ved nadveren. Vi legger
os ikke fast pd, om Kristus er i bredet og vinen, men vi er sikre
pé, at han er med os, nar vi fejrer nadver. Vi fejrer stadigveek
nadveren som erindringsmaltid om Jesu sidste maltid med sine
disciple, men vi ved ogsd, at Kristus har lovet os, at: hvor to eller
tre er forsamlet 1 mit navn, dér er jeg midt iblandt dem.

S4 er der fra min side to vigtige traditioner tilbage, som skal
navnes: I vores kirke har bekendelsesskrifter ikke den samme




veegt som i den lutherske og den katolske kirke. Vi har ogsa
nogle af dem, men vi siger hellere: Du skal hver dag pa ny
prove og sperge: Hvad er egentlig Guds vilje med dig, med
menigheden og kirken? Du skal prove det ved hjalp af Guds
ord (Bibelen) og i fellesskabet med andre mennesker i menig-
heden. Hverken en kirke, en pave, en biskop, Luther eller
Calvin eller nogen som helst andre kan vare sa alvidende, at
han eller hun kender Guds vilje med os for de folgende tusind
4r (Ecclesia reformata est semper reformanda). Selvfelgelig er
det nemmere for en kirke, nir man kender nogle faste beting-
elser, som kirken bygger pd, men pa den anden side er det
nemmere for os at reagere pa nutidens udfordringer. Og sa er
der f.eks. — sd vidt jeg ved — ikke lzzngere nogen i den reformer-
te kirke, som finder, at Calvin havde ret med hensyn til sin
beremte dobbelte praedestination — dér er vi i dag fuldstendig
enige med den lutherske Kirke!

En sidste tradition: Med vores klare vinduer i kirkebygningen
viser vi symbolsk: Der skal ikke veere en greense mellem kirkeliv
og hverdag. Nar vi om sendagen kommer ind i kirken, sa bring-
er vi vores hverdag med. Og nér vi gir ud, si skal vi vide, at
vores kristendom ikke stopper ved kirkederen. Man skal altid
fole sig ansvarlig over for Gud. Men det betyder ogsa, at politik,
politiske udtalelser ogsd har deres plads i kirken, eller at kirken
mé engagere sig politisk, ndr vi synes, at der sker noget, som
ikke er efter Guds vilje.

Jeg haber, at lzseren allerede nu kan meerke, at ganske vist er
der nogle forskelle, nogle forskellige traditioner, nogle nuancer i
forhold til den lutherske kirke, men egentlig er der ikke lzengere
nogen grund til, at man ikke kunne leve under en felles protes-
tantisk paraply/kirke. Jeg selv kommer fra en sakaldt “unierte”
kirke. Jeg har det valdig godt med de forskellige traditioner i
min kirke i Tyskland, og de er virkelig en berigelse for hinan-
den.

2. Den reformerte kirke i Danmark

I dag er der fire reformerte menigheder i Danmark: En tysk, en
fransk og en koreansk (siden 1992) i Kebenhavn og en dansk
menighed i Fredericia. De fire menigheder er sluttet sammen i




Den reformerte Synode i Danmark, som kun kan reprasentere
os i de nationale og internationale organisationer; ellers er hver
menighed helt selvsteendig.

At vi overhovedet har en reformert kirke i Danmark, skyldes
forst og fremmest Dronning Charlotte Amalie (1650-1714, gift
med Kong Christian V), som kom fra Tyskland og fik lov til at
forblive reformert. Hun gjorde en stor indsats for sine trosfal-
ler, forst i Kebenhavn for de tyske og franske reformerte, men
senere ogsa for en oprindelig fransk menighed i Fredericia
(huguenotter, som flygtede fra Frankrig).

Nar man kigger pi de reformertes historie i Danmark siden
1685, hvor de fik privilegierne til at dyrke deres konfession i et
vist omfang, s& méd man indremme, at bortset fra enkelte und-
tagelser har vi ikke haft den store betydning for det danske
samfund. Selvfalgelig er det peent, at nogle af danskerne har sa
smukke navne som Honoré eller Devantier i stedet for Nissen
og Jensen, eller at der var nogle vigtige personer i Danmarks
historie (f.eks. Olfert Fischer), som tilfzldigvis ogsd var medlem
af den tyske reformerte menighed, eller at en hel bydel i den
lille landsby Fredericia fik sit praeg fra de reformerte, men det
lykkedes aldrig for de reformerte at praege det kirkelige liv i
Danmark og det normale daglige liv med deres traditioner,
deres veerdier og deres made at leve som kristne mennesker i et
demokratisk samfund.

En af grundene er sikkert folgende: I Danmark er det at veere
dansker efter min oplevelse ensbetydende med at veere medlem
af Den danske Folkekirke. Derfor har alle andre kirker spillet en
underordnet rolle indtil 1 dag. Men hvilken rolle kunne vi spille
i det danske samfund? Med besvarelsen af dette spergsmal
kommer jeg til punkt 3 i min artikel:

3. Nogle personlige indtryk som tysk-reformert

prast i Danmark

En af de interessanteste erfaringer i de seks ar var og er, at vare
preest 1 en lille frikirke. I Tyskland er jeg en helt almindelig fol-
kekirkeprzest, og jeg kan godt huske, hvordan jeg sd (ned) pa
alle de smé denominationer/ kirker 1 Tyskland. Selvfelgelig skal
man vare pkumenisk indstillet, men alligevel lever man som




folkekirkepraest i den bevidsthed, at den kirke, man kommer
fra, er den egentlige, den rigtige kirke. I Danmark sidder jeg nu
pé den anden side af bordet og fornemmer en vis afstand og
maske ogsa en del arrogance over for os merkelige frikirker.
Som repraesentant for Den reformerte Synode var jeg ogsé besty-
relsesmedlem af Evangelisk Frikirkerad. For mig var det en god
erfaring og en berigelse at veere sammen med baptister, metodis-
ter osv. pd samme niveau — men selvfplgelig ogsé at arbejde sam-
men med nogle lutherske menigheder! Hvilken rigdom der ligger
i de enkelte kirker! Der er sikkert ogsd greenser for samarbejdet,
men vi har masser af ting til fzzlles. Det kunne virkelig vare en
styrke for os protestantiske kirker, hvis vi ville arbejde mere sam-
men, hvis vi ville opdage vores fzelles anliggende.

Men ogsé nar man oplever nogle ting, som er anderledes end
det, man selv plejer at teenke eller gore, kan det jo fore til, at
man pa ny mi overveje sine egne veje. Og maske (!) kan man
pd den made ogsa fi en ny og bedre indsigt!

Som sagt, som folkekirkepraest — iser som prest i den store
og ekonomisk stzerke danske folkekirke — ser man ikke med det




samme nedvendigheden af et samarbejde, men jeg er mere og
mere overbevist om, at vores kirker kun kan vinde ved et teztte-
re samarbejde.

En anden erfaring: Nogle gange synes jeg, at danskerne bru-
ger kirkerne som en Netto- eller Irmaforretning. Man keber
(via kirkeskat eller menighedsbidrag) nogle ting, og ndr tilbudet
1 ojeblikket ikke er tilfredsstillende, sa gar man bare til en anden
forretning. Og der er — desveerre — ingen forskel mellem folke-
kirken og frikirkerne! Miske lider frikirkerne mere under denne
indstilling, men den findes i alle kirkerne. Det er et samfunds-
problem, og jeg tror, at vi kun i fellesskab kan prave at zndre
denne indstilling. I den reformerte kirke har vi — som sagt — den
szrlige tradition, at hvert medlem har et ansvar for menighe-
dens liv — ikke kun de ansatte. Ville det ikke vere en god idé for
alle kirker, hvis vi kunne fore den tradition ud i livet?

En tredje erfaring: Jeg er én af den sakaldte forste indvan-
drergeneration (ikke rigtig, jeg flytter jo tilbage), der bliver talt
sd meget om lige for tiden. Jeg er meget forbavset over, at et
folk, som betragter sig selv som sa tolerante og dbne, kan fore
sddan en — efter min mening — menneskeuvardig diskussion om
invandrere. Igen en reformert tradition: Mange af de reformerte
kom til Danmark, fordi man syntes, at de kunne vere en beri-
gelse for Danmark: Handverkere, tobaksdyrkere, sefolk osv.
Christian V vidste, at de ikke var medlemmer af den lutherske
kirke, men alligevel var de velkomne og fik ret til udeve deres
religion. Og efterhdnden er de alle sammen gode danskere i 10.
eller 12. generation! Men helt alvorligt: Vi forkynder fra vores
praedikestole, at Jesus Kristus elsker alle mennesker, at han ikke
gor nogle forskelle, at han accepterer folk, som de er, og ikke
som de skulle veere — eller som ordentlige danskere! Kristus
siger ikke: Enten accepterer du vores klubregler, eller ogsa ma
du ga igen!

Jeg synes ikke, at kirkerne skulle vaere tavse lengere. Endnu
en reformert tradition: Vi mé blive politisk konkrete, nar vi ikke
foler, at mennesker bliver behandlet sddan, som Gud ville
behandle dem.

Jeg slutter: Efter min erfaring som tysk reformert praest 1
Danmark mi jeg konstatere, at der er mange gode traditioner i




de forskellige kirker i Danmark. Hvorfor bruger vi dem ikke?
Hvorfor bytter vi ikke praedikestole, hvorfor inviterer vi ikke
praster, menighedsmedlemmer fra de enkelte kirkesamfund til
informationsaftener, til praesteuddannelse, til feelles arrange-
menter?

P4a den anden side har jeg det indtryk, at der i sjeblikket sker
nogle bevagelser i det gkumeniske landskab i Danmark (Det
okumeniske Fzllesrad, Danske Kirkers Samrad, Frikirkeradet
osv.), men jeg synes, forudsetningen for et virkeligt effektivt
samarbejde er, at jeg indremmer over for mig selv og i mit Kir-
kesamfund: Der er gode grunde til at veere medlem enten i den
lutherske, eller den reformerte, eller en hvilken som helst kirke,
men det kan godt vere, at nogle holdninger fra en anden kirke
er bedre end vores holdninger, indstillinger osv. Jeg skal have en
beredvillighed til at &ndre min holdning og overtage en hold-
ning fra en anden kirke. Ellers giver det ikke mening at tale om
okumeni!

Hyvis vi — som reformert kirke — kunne placere os i sddan en
proces, si ville vi have en god fremtid i et mangfoldigt
Danmark.




Katolik i Danmark

Adolf Meister
Sognepreest, den Katolske kirke 1 Arhus

Den katolske kirke i Arhus - en multinational menighed

Da jeg i 1970 blev sognepraest ved Katolsk Vor Frue Kirke i
Arhus, kom folk i kirke gennem sidederen. Hovedportalen vir-
kede ikke indbydende af i dag glemte drsager. Jeg husker en
sperrende midtersajle, der gjorde transporten af kisten ved
begravelsesmesser nasten umulig.

Menigheden havde ca. 1500 medlemmer; de fleste af dansk
oprindelse, mange konvertitter. Navnelister viste en rekke pol-
ske navne — efterkommere af indvandrere fra tiden for og efter
forste verdenskrig. Ca. 50 ungarske navne var pafaldende —
flygtninge p.g.a. 1956-opstanden. I de kommende ir steg antal-
let af flygtninge og indvandrere betragteligt: Polakker af jodisk
afstamning eller gift med joder, vietnamesiske bidflygtninge,
polske Solidarnosz-medlemmer, chilenske regime-modstandere,
irakiske kristne af kaldisk ritus, tamiler fra Sri Lanka, flygt-
ninge fra Eritrea og Etiopien, for blot at nzvne de storste grup-
per. Der er kontakt med russisk- og greesk-ortodokse grupper,
som ind imellem fejrer deres gudstjenester i vor kirke. I dag
bestar menigheden af katolikker fra 89 nationer, af mange kul-
turer, racer og sprog. Med ca. 3000 medlemmer er den katolske
menighed i Arhus den storste i Danmark.

Hvordan kommer vi 1 kontakt med udlendingene? De fleste
katolikker kommer fra lande uden for Europa, hvor kristen-
dommen stadig nyder godt af deres landes autoritetsstrukturer,
selvom det netop ofte var regeringernes antikirkelige holdning,
der tvang de troende til at udvandre eller flygre. I Vietnam gik
sadan set alle katolikker regelmsessigt i kirke. Men udevelsen af
deres tro blev mere og mere umuliggjort. Ogsd i Polen har kir-
ken veeret samlingspunkt og den kristne tro en uvurderlig stette




i den polske katolske befolknings overlevelseskamp mod kom-
munismen. Men af forskellige grunde var de, der nu er hos os,
ikke velset. Derfor var det naturligt, at disse kristne segte og
fandt deres kirke ogsd her i Danmark. Mange katolikker fra
sydeuropzeiske og latinamerikanske lande mangler derimod
motivation til at sege kirken i det nye land, de er kommet til.
Her gor det folkekirkelige element sig gaeldende, thi deres for-
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hold til den kirkelige kristendom svarer nogenlunde til dansk
folkekirkeligt tilhersforhold.

Nogle gange knytter vi de forste kontakter allerede i flygt-
ningecentrene. Ikke sjzzldent ma vi henvise til advokater eller
selv tage initiativ over for myndigheder for at hjzlpe folk med
at opné flygtningestatus og opholdstilladelse, hvilket kun lykkes
i fa tilfzelde, hvis det drejer sig om lande, som de danske myn-
digheder ikke anerkender. I sddanne tragedier foler man sig
magteslas, og man kan ikke gere andet end at vare til stede
med trest og opmuntring.

Vi kan af de navnte grunde ikke tale om en homogen menig-
hed. Det drejer sig ikke blot om sprogvanskeligheder — iszr hos
de ®ldre mennesker, der ved familiesammenforing er kommet
til Danmark — og forskellige kulturer, men ogsi manglen pa
traditioner, som disse nydanskere har svert ved at leve med.

Et stort problem er, at Den katolske Kirke bade for og efter
2. Vatikankoncil i 1960erne har udviklet sig i forskellige tempi.
Polakkernes kirkelighed har vi allerede navnt. Men koncilets
reformer er ikke sliet igennem 1 samme takt overalt 1 verden.




For bare at nevne et eksempel: Liturgireformen: I de europaei-
ske lande var liturgireformen resultat af mange ars forberedelse
i liturgiske bevaegelser, benediktinerklostre, liturgiske institutter
og i kirkeligt ungdomsarbejde. De forende lande var Tyskland,
Frankrig, Belgien og @strig. Asiatiske og afrikanske lande
bidrog med deres folkelige skikke. Andre lande har mere eller
mindre hurtigt tilegnet sig de nye regler, koncilet har formule-
ret. De esteuropziske landes kirker har haft andre problemer,
sdledes at liturgi og teologisk refleksion ikke spillede den samme
rolle som i Vesten.

En nyordning af vort kirkerum i Arhus blev fx derfor accep-
teret forskelligt. Det drejer sig om en ny model for langhuskir-
ker, hvis kendetegn er et hejt kor til alter, leesepult og debefont
samt plads til praester og ministranter og et kirkeskib til menig-
hedens bznke og stole. Den nye forsegsordning, som vi har
kort med siden april 1999, afskaffer denne todeling af kirken og
samler nu menighed og liturger i en ellipseformet opstilling af
stole omkring to brandpunkter: Ambo til ordets liturgi og alter
til nadverliturgi — en model, som blev inspireret af den tidlige
kirkes liturgiske rum (bl.a. vikingekirkens), syriske kirker med
bema og katedralernes munkekor. Det er en model, som der
arbejdes med i flere lande.

Vi har gjort en overraskende erfaring i lobet af de forste ni
mineder: Eftersom vi nu kan se hinandens ansigter og ikke blot
hinandens rygge, blev nogle i menigheden forst urolige og folte
sig forstyrrede, mens andre straks fornemmede en steerk folelse
af fallesskab. Mdske har vi savnet et synligt udtryk for commu-
nio, at vi er sammen om Guds ord og sammen om alterbordet
og ikke blot ser 1 den samme retning, hvor enhver for sig selv er
i kontakt med Jesus Kristus. Flere og flere er nu glade for den
nye ramme, der lader os se Kristus ogsa i de andre mennesker,
og hvor vi sammen lytter til Guds ord og gar til kommunionen,
dvs. ogsa ved altergangen kommer Kristus til os, ved at kom-
munionsuddelere gar fra blok til blok i gudstjenesterummet.
Efter messen star sma grupper hist og her, hilser pa hinanden
og snakker sammen — tveers over landegranser.

Det skyldes, at enhver kan se den brogede forsamling af kir-
kegengere. Vi ser vietnamesere, polakker og afrikanere og alle




de andre fremmede, der nu herer med til vor menighed, fordi vi
har den katolske tro, som knytter os sammen, selvom vi er sa
forskellige og ikke taler det samme sprog.

Sproget er i begyndelsen et problem. Vi kan f.eks. aldrig tale
med de ®ldre vietnamesere uden tolk. Sa er de liturgiske tegn
og symboler, de er vant til hjemmefra, det eneste kommunika-
tionsmiddel. Ritualer er ogsd et sprog, man ikke méi undervur-
dere, thi de skaber deres helt egen fortrolighed mellem mennes-
ker. Den ordlese liturgi tillader, at indvandrere kan overtage
liturgiske opgaver som kommunionsuddelere, ministranter og
hjeelpesakristaner.

Hyvis integration i samfundet betyder mede med danskere pa
arbejdspladsen, si betyder disse tjenester integration i menighe-
den. Vietnamesiske teenagere er allerede lektorer, og to uden-
landske gruppe har deres reprasentant i menighedsrddet. I
samarbejdssituationer opstar ikke sjeldent misforstaelser.
Humoren er ogsa forskellig.

De felter, der samler de fleste indvandrer- og flygtningebern,
er den katolske skole og sogneundervisningen for dem, der gar i
kommuneskoler. De fleste katolske elever er anden- eller tredje-
generations indvandrerbern. Der findes ingen eksempler pa dis-
kriminering! Da ogsé udenlandske forzldre forventer, at deres
bern skal gi pa en dansk skole, er det rette styrkeforhold
mellem danske og udenlandske bern afgerende. Derfor har sko-
len kun ca. 25% udlendinge.

For at fremme integrationen i menigheden tilbydes gudstje-
nester pé forskellige sprog: To gange om maneden pé polsk, én
gang pa vietnamesisk, én gang pé engelsk, 2-3 gange om aret pa
tamilsk, ungarsk og kaldzisk (for irakere). Der holdes kirkekaf-
fe, julefester og nytarsfester (vietnamesere). En fordel er, at
0gsa vores prasteteam er internationalt: Polen, England,
Holland og Tyskland. Andre praester kommer udefra, for at
holde gudstjenesten pd modersmalet.

Integration betyder ikke ensformethed, men mangfoldighed.
Derfor respekterer vi i et vist omfang de hjemlige skikke og tra-
ditioner. Et eksempel er den drlige Nikolausfest for bernefami-
lier, som iser er populer i katolske lande. Lejlighedsvis fejrer vi
internationale fester eller finder en faelles form for de store




menighedsfester som kirkejubileeer m.m. Sveerere er det at
samle udleendinge og danskere til falles aktivitetsgrupper eller
klubber. Siledes er der kun ganske fi udlendinge, der kommer
i zldreklubben, til foredragsaftener eller til menighedsmeder. Vi
ser dog flere i ungdomsgrupperne og i forbindelse med kultu-
relle foranstaltninger som kunstudstillinger og kunstforedrag.

Bag denne glinsende overflade findes der ogsi mange psykis-
ke problemer, som preester og leegfolk i individuelle samtaler og
selvhjelpsgrupper soger at behandle. Her viser det sig, at
mange foler sig rodlese og har sveert ved at klare deres flygt-
ningetilveerelse i et endnu fremmed land.

S4 vidt vi kan, hjzlper vi hinanden til at gere vor menighed
til et nyt hjem, hvor alle er velkomne og kan fele sig hjemme.




Muslim i Danmark

Zahid Abdullah
Ingenior. Redaktor pa www.islam.dk

Er synlighed en provokation?

Islam i Danmark er synlig. Islam i Danmark har en merk hér-
farve og et fremmed for- og efternavn. Men Islam er en folkelig
storrelse - ogsd i Danmark. Det er hverken baseret pd ideologi-
en om et udvalgt hemmeligt selskab, et ekonomisk forretnings-
imperium eller en ungdomsorganisation i oprer. Det tegnes af
jeevne mennesker, hvis sociale status er under middelklassens
hr. og fru Jensen, hvis befolkningsandel er under spirituspro-
centen i el, og hvis antal nationale repraesentationer er i nerhe-
den af antallet af partier i folketinget.

Hvad der udover den etniske kuler udskiller Islam i Danmark,
er den synlige religiositet. Mange finder en synlig religiositet
upassende og provokerende, og ikke ulig kirken for Luthers revo-
lution. Til foredrag for menighedsforsamlinger kan man spore en
vis utdlmodighed over, at muslimer endnu ikke har erkendt, at
ritualerne ikke er det, der tzller i sidste ende, men troen.

Hvorfor er Islam synlig? Hvorfor er synlighed et problem?
Og hvorfor bliver muslimer eksponenter for denne synlighed,
nér der udover muslimerne eksisterer en rsekke andre trosret-
ninger i Danmark, deriblandt folkekirken som den vesentligste?
Og hvordan opfatter muslimer selv deres rolle med hensyn til
synlighed og kirken? Dette er nogle af de spergsmal, dette
opleg efter bedste evne vil forsege at belyse.

Det skal bemerkes, at nir indlegget naevner eksempelvis
muslimer og kristne, er det en grov generalisering, der i visse
tilfzelde ikke yder retfrerdighed, men som ikke desto mindre -
det er hébet - tjener til at give lzseren en brugbar forstéelse. Vi
skal her begrense diskussionen til de religiese aspekter, dels
fordi andre dimensioner ofte kommer til udtryk i medierne, og




dels fordi jeg finder dette plan langt mere interessant pa en
reekke omrader.

Islam er synlig

En muslim, der efterlever Islam, er synlig, ingen tvivl om det.
Hertil kommer, at af alverdens lande er Danmark vel nok blandt
de umuligste at veere usynlig i som muslim. Der er en lang rekke
ting 1 hverdagen, der skiller en muslim fra en kristen. Kostreglerne
og pakledning er nogle af de fremtreedende. Alkohol og svineked
her i landet er sd gennemgdende, at det i sig selv er nok til at ud-
skille de praktiserende muslimer fra mengden. Hvor ofte kan man
til danske selskaber skjule, at man ikke spiser svineked eller drik-
ker ol eller vin? Mit bud er max nul gange.

Der er imidlertid ogsa en anden front, der skaber synlighed.
Det er de fysiske ritualer og forpligtelser, der er forbundet med
det at veere muslim. Den muslimske faste, hvor intet mad eller
drikke indtages i dagtimerne, bemerkes af omgivelserne, lige-
som pilgrimsferden er en fysisk rejse (ogsa i tegnebogen i ev-
rigt!) i hele sin udstraekning.

Et eksempel, som er eklatant, og som belyser den muslimske
synlighed ret godt, er den muslimske ben. Flere sager har i den
forgangne tid omhandlet den muslimske ben. Et uddannelses-
center kom i medielyset, da en muslim blev henvist til at bruge
toiletterne for at bede sin ben. Skolens ledelse folte sig provo-
keret over, at manden sddan offentligt tillod sig at bede, mens
andre kunne bemerke det.

Hvad er egentlig den muslimske ban,
og hvorfor volder den sa meget besvaer?

Tillad mig her at beskrive den muslimske ben, udover hvad der
normalt vises pd tv skeermene.

Enhver muslim (m/k) skal bede fem gange dagligt i henhold
til Islams fem sejler. En sidan ben hedder salah pa arabisk og
er egentlig hverken en ben eller en gudstjeneste, som den ken-
des fra kristendommen. Si ordet ben er lidt misvisende og bru-
ges kun af sproglig ned.

De fem bedetider er fordelt pad degnet saledes, at det afspej-
ler solens cyklus: Faerste ben er ved daggry, anden ved mid-




dagstid, tredje om eftermiddagen, fljerde ved solnedgang og den
sidste efter morkets frembrud. En ben foretages ved at antage
en sekvens af positurer, hvor der under hver position reciteres
bestemte vers pa arabisk. Denne sekvens gentages et antal
gange athzngig af, hvilken ben pd dagen der er tale om. En
ben er yderligere opdelt i frivillige, anbefalede og fzllesben.
Det er den sidste form, der vises pa tv, hvor hele folget rejser
sig, stter sig og falder pa ansigtet (for at bruge et bibelsk
udtryk) pa imamens eksempel. Det er ogsa denne fzlles del,
der er obligatorisk (jvf. sejlerne) og tager fra 5-10 minutter at
udfere. Er der ingen andre til at deltage i bennen, foretages den
alene.

Der er enkelte krav, der skal vaere opfyldt, for en ben kan
foretages. Man skal vere fysisk ren. Krop og tej ma ikke vere
beskidt, og efter toiletbesog og efter sevn skal heender, fadder,
arme og ansigt afvaskes, for man ma stille op til ben.

A propos hensynet til tejets renhed spiller den store mangde
danske hjemmehunde en anstrengende rolle for muslimen. En
dansklerer for somaliske flygtninge spurgte i den forbindelse
engang, hvorfor hans studerende gik i panik under byturen, nar
en hund nzrmede sig, pa trods af at de ihardigt forsegte at for-
klare, at de ikke var bange for hunde.

En hund, der kerligt stryger sig op ad buksebenet, kan
have urin- og afferingsrester p4 sig (endnu skal de keere dyr
oplares til at bruge papir og vand efter besergelse - maske en
udfordring for muslimske hundeejere!), og dermed bliver
bukserne urene og uegnede til ben, for de er vasket pa ny.
Man kan derfor observere, at muslimer ihserdigt forseger at
undgi en kazlen og slikken hjemmehund, med store chancer
for at vaekke hundeejerens forargelse og antipati. Hvis hun-
den i huset ikke kan lide en (eller omvendt), er man virkelig
darligt stillet!

Udover den fysiske renhed af krop og tej skal ogsd stedet,
hvor bennen bedes, vere rent. Fodtej er derfor som sddan ikke
forbudt i moskeerne, men fordi man kan have tradt i urenhe-
der, stilles skoene altid ved indgangen til moskeen.

En lighed mellem den kristne og muslimske ben er, at den i
begge tilfzlde er en oprigtig prisning af Gud og et helhjertet




enske om felgeskab i livet og dets gode og svaere stunder. Den
muslimske ben er herudover en fysisk meditation, hvori al tale,
tanke og handling ud over bennen til Gud, ikke er tilladt, og
hvor brud heraf indebzrer, at bennen skal foretages pd ny.

En nedvendig felge heraf er, at stedet, hvor bennen bedes, er
forholdsvis uforstyrret, og at man ikke foler sig utilpas over at
vaere iagttaget eller lignende. Den muslimske ben er en medita-
tiv forbindelse mellem det enkelte menneske og Gud. Det er
ikke, og er ej heller ment som en udstilling af troen. En muslim,
som foretager en ben for at gere sig bemsarket over for andre,
far af Gud denne ben kastet tilbage i ansigtet som et gammelt
Kleede (Profeten Muhammads ord).

Kun under to tilfzlde er en person fritaget fra de fem daglige
benner, nemlig under ubevidsthed (sygdom eller sevn) og
under menstruation. De daglige benner betragtes i dogmatik-
ken som en livline til Gud, hvor man meder Gud pd enmands-
hénd, og hvor udeblivelse fra audiens er en alvorlig sag.

Dette eksempel viser, at efterlevelse af et grundleeggende reli-
giest bud 1 Islam fordrer fysisk udtryk og er umulig at skjule fra
de nzrmeste omgivelser. En praktiserende muslim vil derfor
altid vaere synlig. Det er sergeligt, at mange forbinder denne
muslimske pietet med provokation. Denne slutning beror, efter
min bedste overbevisning, pa hovedsageligt tre faktorer: Uvant
(ny) situation kombineret med misforstdelse af islamisk udtryk
for gudsdyrkelse i lyset af dansk evangelisk forstaelse og en
politisering af muslimsk religigsitet. Vi skal se nermere pi de
forste to faktorer.

De ogvrige trosretninger

Det er interessant at finde ud af, hvorfor muslimer i den grad
er eksponenter for synlighed, nir der udover muslimerne eksis-
terer en raekke andre trosretninger i Danmark, deriblandt folke-
kirken. Forklaringen herpa er maske ikke helt simpel, men der
er visse forhold, der tegner sig som vigtige.

Hinduer, sikher, tamiler, buddhister, jeder, katolikker bor
ogsd i Danmark, men er i dag alle stort set usynlige. De rykker
ikke ved samfundet pé det religiose plan. Det lader til, at kun
Islam i Danmark har givet kristendommen noget at spejle sig i.




Kurt Willads Jensen, fra Den Store Danske Encyklopaedi, pape-
gede det skeeve forhold, at muslimer har skrevet meget lidt om
andre religioner heriblandt kristendommen, mens kristne ivrigt
har produceret veerker om Islam.

Pa dansk mikroplan er det udtrykt ved, at muslimer ikke har
interesseret sig for at hverken beskrive eller studere andre. De
forseger stort set at finde egne fodder, mens andre har haft
meget travlt med at studere dem og eskalerer situationen.
Mange muslimer opfatter det ofte som om, at selv smating bli-
ver betragtet med stor alvor, og ord som principbeslutning bru-
ges til at komplicere og dramatisere yderligere. Maske skyldes
det, at man samfundsmeessigt er i en uvant situation, hvor gam-
melt traditionelt tankeszt szttes pa prave. Hvis nogle elever pa
en skole ikke ensker at bade negne i andres nerver, sa kan et
par forhzng lese problemet. Dette lige sdvel som at bern med
diabetes ma4 spise i timerne, og bern med inkontinens ber
kunne forlade klassen efter behov. I bund og grund accepteres
en leegelig forklaring uden spergsmadl, mens en religios forkla-
ring problematiseres. Det uvante fremstar ved, at de historisk
kristne institutioner ikke erkender, at de har kristne veaerdier og
traditioner som grundlag, og at andre religiese grupper ber dis-
penseres fra visse af disse.

Hyvis joder i Danmark gik med kalot, sikher med turban og
muslimer med terklede, og der var langt flere af dem alle, ville
man blive vant til at se det religiose spektrum og vel nok udvik-
le et andet forhold til forskelligheder. Men 1 dag er disse grup-
per s sm4, at danskhed forbindes med kristendom, og afvi-
gelser fra denne problematiseres.

Jeg var lettere forundret, da en katolsk menighed i Arhus
samstemmende sagde, at de felte, at de ikke blev betragtet som
“rigtige danskere”. Kommende udefra, bade etnisk, kulturelt og
religiast, er det svaert for mig egentlig at forstd denne udmel-
ding. Det afspejler vel pa sin vis, hvor ensartet samfundet er
foruden de smi religisse samfundsgrupper, som udger en gan-
ske lille procentdel af befolkningen.

Den muslimske synlighed skyldes altsd tillige, pa trods af at
andre trosretninger er repraesenteret, at denne gruppe dels er
den sterste af minoritetsreligionerne, og dels at den har synlige




veerdier forskellige fra den danske kristne mainstream. Netop
det sidstnzevnte spiller i @vrigt en meget central rolle.

Hvorfor er synlighed et problem?

Det er i orden at have en tro. Troen er et oppusteligt badedyr,
som du kun skal sarge for at puste op til private lejligheder eller
i et dertil indrettet lokale, og serge for at punktere det, pakke
det peent sammen og gemme det vk alle andre steder i sam-
fundslivet. I drhundreder har danske kristne faet at vide, at
gode gerninger skal man ikke vise. Det er ikke det, der gir ind 1
munden, der ger en uren, men det, der kommer ud, der kan
gor en uren. Katolicismen for Luther blev brugt som eksempel
til at indskeerpe, at troens synlighed kandiderer mere til det
onde end det gode. Denne kampagne har virket s effektivt, at
kirkerne star halvtomme, og nogle har stiet for tur for en ned-
leeggelse. Ikke nok med at troen ikke skulle vises, ogsd ritualer
og religios praksis, der er synlig, er blevet mistznkeliggjort.
Denne evangeliske forstdelse har kollideret med muslimsk
synlighed, som papeget ovenfor, og afstedkommet stormleb pa
muslimsk religios praksis (terklede, halalslagtning, ben pé
arbejdspladser etc.). Udover problematiseringen af muslimsk
religiositet, har selv samme synlighed afstedkommet en mobili-
sering inden for kirken. Dette vender vi tilbage til i slutningen.

Er staten kristen?

Det er egentligt ikke det at have en tro, der er vanskeligt. At
dyrke sin tro er en grundlovsfastet ret. Vi skal her se et eksem-
pel pa det omvendte forhold, nemlig hvor religiesiteten i
Danmark kan virke provokerende pa udefra kommende ikke-
kristne.

Det sekulere samfund har patent pa politik, hvorfor religion
ikke ma blandes heri. Man skal dog ikke glemme, at det at vaere
overbevist om, at religion og politik skal adskilles, 1 sig selv ogsi
er en religion, fordi den netop udelukker andre religiese overbe-
visninger, der mener noget andet.

Sekularismen er derfor ikke a-religios. Den sekuleere tanke
udspringer i hej grad af den lutherske kristendomsforstéelse 1
Nordeuropa, og har desuden historisk forankring i moderne




europzisk historie. (Man kan sige, at kommunismen gik et
skridt videre i forfelgelsen af sekularismens mal).

Man ma derfor undskylde f.eks. muslimerne, der kommer fra
andre verdensdele og andre forudsetninger, at de ikke deler
hverken den teologiske berettigelse eller den historiske selvfol-
gelighed for elimineringen af den religiese dimension i forhold
til statsmagten. Betyder det, at kirke og stat i Danmark er
adskilte?

Der udtrykkes til tider stor irritation over denne manglende
forstaelse og selvfelgelighed, men man ma4 indremme, at det
heller ikke helt er si ligetil at gennemskue, nir man kommer
udefra, selv 1 dagens Danmark.

Pi den ene side er sekulariseringen med separation af stat og
kirke et helligt (religiost begrundet) mal, og pa den anden side
er kravet til Dronningen stadig tvungen evangelisk luthersk
kristendom, kirkerne vedligeholdes og bygges af midler indsam-
let af statsmagten/apparatet, og tvungen betaling til prastelen-
ninger for alle landets borgere. Meget lzrde kan gore det hele
sd indviklet, at det alligevel gar op (hvor en sekuler stat godt
kan have en kulturel forpligtelse eller en lignende forklaring),
men for la2agmand som mig er det unagtelig svert at forsta,
hvorvidr stat og kirke i Danmark reelt er adskilte eller ej.

Med forbehold for min ringe forstdelse af folkekirkeinstitu-
tionen, synes ogsa den selv at veere ramt vitalt af dette dilemma
pa forskellige planer. Folkekirkens bekymringer skal jeg natur-
ligvis ikke tage fra den, ikke mindst idet jeg har andre i den
henseende, der er mere nergiende. I flere ar har statsmidler
drevet et hold Islam-eksperter i kirken, som dels skal udbrede
det kristne budskab blandt de muslimske mangder, og dertil
nu aktivt virker som radgiver i islamspergsmal pa Internettet.
Der er intet galt 1, at kristne tager udfordringen op og oplyser
om deres tro, men det er statens aktorrolle, der 1 bedste fald er
ugennemskuelig og 1 veerste fald provokerende i forhold til de
gvrige religiese grupperinger.

Man ma ikke glemme, at staten i forvejen betaler for bide
lzerere og midler til kristendomsundervisningen pd alle landets
skoler. En meget vasentlig post der ogsd bidrages til af alle
skatteborgere i Danmark, uanset overbevisning. Diskussionen




om egne gravpladser og fedselsregistrering er bagateller ved
siden af.

Som billedet tegner sig, er den danske stat en aktiv og
vaesentlig garant for kristendommen i Danmark og udbredelsen
af kristendommen fra/i Danmark. Hvis dette faktuelt er bille-
det, ber staten erkende sin rolle og ikke forsege at gere sig
upartisk (/”sekulzer”). Som muslim vil jeg ikke have det mindste
imod en eksplicit kristen rolle frem for en sveert gennemskuelig
forklaring. Jeg ser ogsé langt hellere flere kristne farver i staten
frem for ateistisk kuler. Det kristne vil veere neermere Gud for
os som muslimer og dermed at foretrekke frem for ateismen.
Det forklarer ogsd baggrunden for Mazhar Hussain, en mus-
limsk politikers indmeldelse i Kristeligt Folkeparti nogen tid til-
bage, og indikerer samtidig ogsd som et kuriosum, at en del
muslimer stemmer pa Kristeligt Folkeparti ved folketingsvalge-
ne, netop drevet at den religiese diskurs. (Kunne man tenke
sig, at det modsatte blev aktuelt en dag?)

Selvopfattelse

I eksemplet med den muslimske ben, kunne kristne vaere kom-
met muslimen til undsstning, idet den kristne ogsa forstir for-
holdet til Gud og den personlige dyrkelse af denne, og kunne
ved at formulere en sddan forklaring over for eksempelvis
arbejdsmarkedet, have sandsynliggjort en anden udvikling af de
sager, der har verseret herom. En sidan gestus havde varet pa
sin plads, med den overvzldende majoritet kirken har i
Danmark, og hvor muslimer (med blot 3 procent) hverken er
konkurrenter eller i reel situation til at udfordre kirken. Det
samme gor sig geldende i forhold til praktiserende muslimers
brug af terklaede, frihed til hejtider, af islamundervisning pi
skolerne for de muslimske elever og regeringens vold pi =gte-
skaber i familiesammenforingspraksis.

Kirken har valgt at felge den politiske bredde og undladt at
markere sig, miske af ideologiske arsager, maske af organisato-
riske arsager og/eller maske af historiske grunde over for Islam.
Faktum er, at den vaesentligste kraft i det danske samfund, som
er 1 stand til at formulere (og som forventes at formulere) et
alternativ til det ateistiske Danmark, har nagtet at formulere en




samfundsmaessig accept af religies praksis uden for kirkens
veegge, ogsd for sig selv.

Resultatet er bl.a. at sikh, kristen eller muslimsk pietet opfat-
tes som provokation og seges forbudt ved bestemmelser. Der er
omrader, hvor den danske kristne og muslimske opfattelse
divergerer, men i sager som ben, hejtider, pakledning, kostreg-
ler for muslimer sivel som for jeder, katolikker og sikher er
intentionen pietet, ikke provokation. En muslims synlige ben,
pakledning og kostregler er derfor hverken for at udfordre eller
udstille sig selv over for omgivelserne, lige si lidt som en sikhs
turban, en katoliks terklede, en jodes paryk eller en Hare
Krishnas orange-gule munkedragt er til for andres opmerksom-
hed.

Mange muslimer jeg har talt med i tidens leb (iseer zldre)
tror, at en dansk kristen umiddelbart forstdr, at man har brug
for at deltage i fredagsbennen i moskeen, eller har forstielse
for, at dyr skal slagtes pé en foreskrevet made for at veere spise-
lige. Mange muslimer forventer ogsi, at fasten har accept og
forstdelse hos den kristne, da der jo bl.a. er fyrre dages faste 1
kristendommen. Mange tror ogsi, at safremt de unge ikke
udtrykker tro pa Gud og Jesus, sa kan de ikke konfirmeres. De
tror ogsi, at ukirkelig kristendom ikke kan lade sig gore, at kir-
ken aktivt bekeemper prostitution, fri porno og sex udenfor
egteskab. Mange muslimer tror, at kristne skal folge Bibelen,
som muslimer skal folge Koranen. Mange tror endog, at det er
forbudt at drikke sig fuld i henhold til kristendommen.

Alt dette beror pa en projektion af muslimsk egenforstielse
pa danske forhold, og ikke pd egentlig viden. Med andre ord
forventer de en kristen synlighed pé forskellige samfundsnive-
auer, som ikke reelt er tilstede, og hvis udeblivelse bl.a. har
gjort, at muslimer er eksponenter for den synlige religigsitet i
samfundet. En rolle der hverken var eller er tilsigtet. En aldre
tyrkisk herre kunne ikke forstd, at han ikke kunne bede ved den
maskine, han var sat til at passe; “jamen, beder I kristne ikke?”
spurgte han forundret. Han vidste nok, at mange muslimer hel-
ler ikke overholder de daglige benner, men de ved nok, hvad
det gir ud pa. At mede en person, der stir helt uden en refe-
renceramme, var svert for ham at forsta. Til et foredrag for en




gyvmnasieklasse brugte jeg begrebet arvesynd et par gange,
hvorefter klasselzreren bemerkede, at jeg burde forklare, hvad
det var, for det var ikke alle, der vidste, hvad det betad!

Udfordringen

Religios synlighed afstedkommet af efterlevelse af et religiost
budskab er ikke en provokation. Den er et dagligt minde om, at
vi som mennesker er sat pa jorden for andet end at tjene penge
og forbruge.

Muslimer opfatter ikke sig selv som en udfordring, endsige
en provokation over for det danske samfund. De religiese mus-
limer ensker hovedsagelig at passe sig selv og efter bedste evne
efterleve de bud og verdier, Islam star for. Nogle af disse er
synlige, og andre er ikke. For dem er forholdet mellem det syn-
lige og usynlige som forholdet mellem krop og sjel, den ene
skal underbygge den anden, da livet pé jorden netop leves i
kraft af en forening af disse. Den dag muslimer i Danmark af
fri vilje ikke lengere er synlige, er deres bidrag til religiesiteten
ophert. Med andre ord er kroppen ded.

De mere progressive kristne er ved at bygge vindmeller frem-
for lzhegn. De har inviteret muslimer til deres respektive
menigheder og til debatter. De har formaet at skrue medlems-
tallet i kirken i vejret, ved at bruge muslimerne som laftestang.
Ogsa andre i den kirkelige organisering har fundet, at det er tid
til at tage et standpunkt. En hering i den anledning er blandt
andet planlagt i foraret.

Kirken (folkekirken) er den vaesentligste religiose kraft i det
danske samfund. Den kan formulere en samfundsmzessig
accept af religios praksis uden for kirkens veegge. Selvom en
sidan formulering i ferste omgang kun angik kristendommen
og ikke muslimer, ville det stadig veere et skridt 1 den rigtige ret-
ning. Det vil veere en accept af pietet, som er en grundleggende
substans i gudsdyrkelsen - ogsa for muslimer. At en sadan arti-
kulation kunne finde sted, er for mig ikke en fjern tanke.

Man kunne hzvde, at det egentligt var forholdet til musli-
merne, der var ved at @ndre sig i denne tid. En besnzrende
tanke, men desverre uden generel realitet. Det skal navnes, at
en rzkke religiose personer (muslimer og kristne) oprigtigt har




indgéet 1 dialoger, men at der er langt igen. At lese af f.eks. sid-
ste arbog fra Det mellemkirkelige Rad har synet pa muslimerne
og Islam ikke sendret sig vaesentligt fra Holbergs tid, men nye
muligheder for at bruge situationen er tradt frem. Nogle gar i
den henseende endog sa vidt som til at skrive, at muslimerne er
det bedste, der er hendt folkekirken! (Islamudvalget, Arhus
Stift).

Som muslim er jeg naturligvis smigret, teenk at jeg ved den
blotte tilstedevearelse og uden at rere en finger, er med til at
trazklke endnu flere til Guds ord! Herligt.




Mangfoldighed

IViggo Mortensen
Professor dr. theol., institut for systematisk teologi,
Arhus Universitet

Kristendommen er udfordret i disse ar, hvor Danmark bevaeger
sig i retning af et multikulturelt og multireligiest samfund. Vi
gor nye erfaringer. Kristendommen har en tusindarig historie i
Danmark, hvor den har veeret eneste eller i hvert fald majorite-
tens religion. Nu er der steder i landet, hvor kristendommen er
i mindretal, og generelt hersker der en stigende religies mang-
foldighed. Hvordan skal vi forholde os til den?

Billeder af mangfoldighed

Rejser man i troperne, kan man ikke undga at blive sldet af den
store rigdom af arter i planteriget og dyreverdenen. Hjemme
har man vannet sig til de forskellige dyr og planter, som man
mere eller mindre kender, sd der undres man maske ikke sa
meget over, men her genopdager man, hvor fantastisk naturen
er. Farvestralende blomster og fugle; veeldige trazer og planter,
som vi kun kender som potteplanter, keempedyr — og en hel
masse helt smé.

Hvad skal det egentlig til for? Evolutionsbiologien fortzller
0s, at det altsammen er til for forplantningens skyld. Men hvis
det kun handler om overforsel af gener, hvorfor er det si sa
smukt? Hvis det blot drejer sig om gendistribution, sa skulle
moder natur eller gud fader vel nok have kunnet finde pa en
mere okonomisk made at fi det arrangeret pa..
Mangfoldigheden i naturen er en kilde til undren og beundring,
ja kan nasten frembringe erefrygt.

Géar man si lidt lengere ned i det og underseger ogsa det
sporgsmal videnskabeligt, hvorfor naturen er si mangfoldig, ja,
sd far man uddybet det svar, som ferst blev givet, nemlig at det
kun handler om genoverfersel. Men man opdager ogsa, at
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denne mangfoldighed er en kolosal styrke. Er der en art, der
trives darligere, si er der sikkert en anden, der trives bedre, og
som formar at drage fordel af den =ndrede situation. Resultatet
er miske nok mistrestigt for det enkelte eksemplar eller individ,
men det er fordelagtigt for arten, populationen, ekosystemet.

Religionernes verdensparlament
som billede pa mangfoldighed

Billedet af mangfoldighed slir os imede, da vi kommer ud af
Good Hope Centeret i Cape Town, hvor Religionernes
Verdensparlament medes i den sidste maned af det gamle drtu-
sind. Her stir en gut kleedt ud som Jesus, ifert sammensyet
lagen, tornekrone og kors. Hvorfor er kristendommen altid
representeret af de skore, nir jeg at teenke. Der er ogsa andre
kristne grupper, som beder for den hele forsamling eller snarere
imod det, der foregar her, og som de opfatter som religions-
blanderi. De far folgeskab af herboende muslimske demon-
stranter, der viser deres foragt for de muslimske bredre og ses-
tre, som deltager i parlamentet, med slagord, der synes en
bedre sag verdig.

Og blandt de grupper, der deltager, er mangfoldigheden
enorm. Selvfelgelig finder man representanter for de gamle tra-
ditionelle religioner, og nogle af dem — og vi bemarker navnlig
muslimerne — er steerke i deres missionsiver — men det er ikke
dem, der springer i sjnene. Det er den lange rekke af mindre,
vi ville sige, nye religiose beveegelser, samlet omkring en guru
eller karismatisk person, en ide eller teknik.

Og alle disse forskellige grupper, bevagelser og individer
skulle kunne blive enige?

At kalde det et parlament er méiske ikke szrlig rammende,
for det har ikke nogen lovgivende eller for den sags skyld anden
magt. S det er snarere en festival, hvor heje og lave repraesen-
tanter for de forskellige verdensreligoner og diverse globale og
lokale religiose bevagelser har sat hinanden steevne med det
idealistiske og ambitiase formal for g@je at tale sammen og prae-
sentere verden og verdens ferende institutioner for et kald, et
lkald til at besinde sig pé deres opgaver i lyset af en religios
verdensopfattelse. Samtalen er dog ikke voldsomt struktureret,




sd 1 stedet for dialog fir man monolog, og de fleste tager begi-
venheden som en keerkommen anledning til at missionere for
ens eget budskab, sin egen bevagelse. Religionerne tilpasser sig
ogsd den overordnede livsstil, forbrugerismen, og snarere end et
verdensparlament ligner det et religiost supermarked. Der er
salgere nok, men hvor er keberne?

Verdensparlamentet 1893 og religionernes broderskab

Fenomenet har en forhistorie. I 1893 holdtes en verdensudstil-
ling 1 Chicago, der fejrede alle den moderne tids landvindinger.
En mand, Charles Carroll Bonney, der var afgerende influeret
af den svenske mystiker Emanuel Swedenborg, ville noget mere
end fejre de materielle og teknologiske sider af modernitetens
triumfer. Han ville ogsd have de kulturelle og spirituelle dimen-
sioner af menneskeidndens sejre dokumenteret, og det blev
besluttet — jeevnsides med verdensudstillingen og en raekke kul-
turelle begivenheder — at organisere et religionernes verdenspar-
lament. 45 forskellige religioner fik man til at mades. Idet man
kaldte det et verdensparlament, foresvaevede det ikke arrange-
rerne, at der skulle foretages demokratiske afstemninger, men
man ville, at repraesentanterne for de forskellige verdensreligio-
ner skulle komme sammen pi et sted, std side om side med lige
rettigheder. Og deltagerne skulle ikke nedvendigvis komme fra
de forskellige religiese hierarkier, men fra graesredderne og
grundleggende kun reprasentere sig selv. P4 en mide demonst-
rerede det, at religionen havde mistet sin afgerende indflydelse.
En konsekvens af moderniteten er uddifferentieringen af de for-
skellige sektorer i samfundet. Nu var religionen en sektor pi
linie med andre og tilmed opdelt i mange forskellige retninger,
og ideen var at skabe forstielse mellem mennesker og nationer
gennem religionen.

Set i bakspejlet kan man se mange af de tendenser, der har
praeget det 20. arhundrede pé den religiese scene, afspejlet i
1893 i Chicago. For det forste blev det demonstreret, hvad der
sker med religionen 1 moderniteten — den skubbes ud i margi-
nen. For det andet foregreb man her den udvikling, som har
preeget det religiose landskab siden, nemlig den agede indfly-
delse fra de estlige religioner. Den person, der gjorde mest ind-
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tryk i 1893, var si ubetinget swami Vivekananda, en elev af
Ramakrishna, der alene ved sin fremtoning som smuk hinduis-
tisk munk gjorde et stort indtryk. Og hans budskab faldt i god
jord. Det gik mest pé, at det kunne godt vaere, at Vesten havde
den materielle rigdom og overflod, sidan som det blev demon-
streret med verdensudstillingen, men @sten have den spirituelle
rigdom. S hvad var mere naturligt, end at man delte med hin-
anden. @sten skulle have del i og tage ved lere af Vestens goder
og materialisme, mens Vesten skulle have del 1 og tage ved lare
af Pstens spirituelle rigdomme.

Og som jeg ser det, sd er det faktisk i hej grad det, som skete
i det 20. drhundrede. For pd mange médder kan man sige, at
kristendommen 1 1893 stod pi en tinde, som den siden kun har
lkunnet dremme om at kunne komme op pé igen. Med bag-
grund i en ekspanderende, koloniserende og imperialistisk poli-
tik havde det kristne vesten overvundet og indtaget resten:
Indien var under engelsk herredemme og andeligt pd knaene;
Kina var ogsé kastebold for europaiske magter; Japan var isole-
ret, Afrika koloniseret. Det var en europeisk kristendom, der
var blevet globaliseret, og der var en steerk fornemmelse af, at
man stod over for en gylden mulighed for at kunne feerdiggere




arbejdet, gere hele verden kristen inden for en meget kort
arrzekke. Samtidig havde man opdaget, hvor uhensigtsmassigt
det var, at de kirkesplittelser, som var skabt i vesteurop=isk his-
torie, nu blev eksporteret til andre egne af verden. Med andre
ord, verdensparlamentet gav ogsd anledning til den indrekirkeli-
ge skumeniske bevagelse, der fik si stor indflydelse i det 20.
drhundrede.

Verdensparlamentet 1993 og udkastet til en global etik

Hundrede ar efter i 1993 ville man gentage successen og ind-
kaldte til et nyt verdensparlament i Chicago. Her mitte man si
konstatere, at nogle afgerende &ndringer var indtradt i lobet af
de hundrede ar. Optimismen pa kristendommens vegne var slet
ikke mere pa toppen. Dengang ved drhundredets start var der
denne opfattelse, at gik man et par gange rundt om de jeriko-
mure, som de andre religioner omgav sig med, og blaste til-
straekkeligt hojt 1 trompeten, det vil sige evangeliserede, sa ville
de andre religioner falde sammen som korthuse, for der var jo
ikke sandhed i dem. Men de andre religioner lod sig ikke bare
bleese omkuld. Den store missionsbevagelse forte til, at kristen-
dommen — nzsten — kunne folge med befolkningstilvaksten.
Ikke mere. Ved arhundredets start var ca. en tredjedel af ver-
dens befolkning kristne. Ved drhundredets slutning er cirka en
tredjedel af verdens befolkning kristne. Missionsbevaegelsen
forte ikke til verdens kristianisering i dette slaegtled, som slagor-
det led ved arhundredets begyndelse. Her ved indgangen til et
nyt drhundrede og artusind ser kristendommen sig placeret som
ganske vist en afgerende spiller pa den religiose scene, men
langt fra eneherskende. Og de andre religioner er for de flestes
vedkommende livskraftige, vitale og i mission. Med andre ord,
der hersker mangfoldighed. Miske er det ikke uden sammen-
heng hermed, at mangfoldighed er pd alles leeber og nu frem-
stilles som en dyd?

Jamen, beviser den globale artusindskiftefejring dog ikke, at
kristendommen pa en made har sejret? Her folger hele verden
den overgang, som den kristne tidsregning har institueret.
Fulgte man op til nytarsaften, hvordan man i de forskelligste
dele af verden forberedte sig til og fejrede millenniet, s kunne




man godt fi den tro, at her var kloden forenet i fejringen af ver-
dens frelsers fedsel. Men lyttede man sa efter, hvad der blev
sagt, s opdagede man, at man mest tog det som en kerkom-
men anledning til at holde en fest, @ge omsaetningen eller pro-
pagandere for de budskaber som man i evrigt kolporterer. Det
religiose indhold indskrenkede sig til en opfordring til at
besinde sig péd det artusind, der var glet, og til at ytre ensker
om alt godt for det nye. Og ikke et ondt ord om det, men der-
ved Dbliver et traek tydeligt ved globaliseringen, nemlig at det
kan godt vaere, der sker en harmonisering, og at en enheds-
teenkning fremmes pé et vist overordnet plan, men nedenunder
lever forskelligheden, og mangfoldigheden trives.

For situationen pé det religiese marked har det betydet, at
ingen religion kan tillade sig at skubbe andre vak igennem en
aggressiv missionsstrategi. Heller ikke kan en religion komme af
sted med p4 triumfalistisk vis at sld sig op som den eneste rigti-
ge verdensreligion. Snarere lzzgger situationen op til en fredelig
sameksistens mellem de forskellige religioner i gensidig respekt,
dialog og samarbejde. Dette er s meget mere narliggende, som
de forskellige religioner nu ikke mere lever adskilt fra hinanden
pa forskellige kontinenter, men lever der om der de fleste ste-
der 1 verden.

Sa er vi tilbage ved verdensparlamentet igen. Ideen er her
netop at se religionerne som ressourcer for bilegggelse af de
konflikter (voldelige og andre), som den moderne verden langt
fra er fri for. Det forste verdensparlament i 1893 talte om reli-
gionernes broderskab i den forbindelse, mens det andet i 1993
tog sit udgangspunkt i konkrete spergsmal om sameksistens og
feelles overbevisninger, kort sagt i spergsmadlet, om der findes en
etik fxlles for alle religioner.

Bestreebelserne ved religionerns verdensparlament i 1993 gik
saledes i retning af at skabe en global etik. Det er navnlig den
tyske katolske teolog Hans Kiing og hans stiftelse for en global
etik, som er blevet forbundet med denne bestrabelse. Til parla-
mentet i 1993 forfattede han siledes et dokument Towards a
Global Ethic: An Initial Declaration, der vandt genklang blandt
de 6000 samlet til parlamentet. Ideen er, at selvom de forskellige
religioner adskiller sig pd mange punkter, s er de enige om




nogle vaesentlige universelle etiske principper. Dokumentet iden-
tificerer fire sidanne bud: Du mi ikke sl ihjel; du ma ikke stje-
le; du ma ikke lyve, og du ma ikke opfere dig seksuelt umoralsk.
Til disse fire bud kommer fire bekraftelser: Hav respekt for liv;
opfer dig erligt og fair; tal og handl sandt; respekter og elsk hin-
anden. Teksten vil dernzest gare det indlysende, at disse fire
bekreftelser skal folges op med fire forpligtelser til at arbejde for
en kultur af ikke voldelig art og respekt for liv; solidaritet og en
retfeerdig ekonomisk orden; tolerance og et liv i sandhedssegen;
ligeret og partnerskab mellem mznd og kvinder.

I denne generalitet er det svert ikke at vaere enig, og jeg
synes, det er interessant, at forseget gores, forsaget pa at identi-
ficere det, som de forskellige religinse anskuelser kan vere fzl-
les om. I den jedisk kristne tradition har vi i den gyldne regel i
dens positive formulering en sammenfatning, som vi netop for-
stir som den naturlige lov gzldende for alle mennesker: Gor
mod andre, hvad du vil, at andre skal gere mod dig.

Vanskeligheden med dette projekt er netop generaliteten. For
moral og etik bliver forst interessant, nir den praktiseres. Og da
viser det sig, at nir man sa skal udlegge de generelle bud, sige
ja til de fire bekraftelser og praktisere de fire forpligtelser, ja si
dukker forskellene alligevel op. For etisk overvejelse og moralsk
handling ma inddrage videre spergsmal, der har med mennes-
ke- og virkelighedsopfattelse at gore. Og det er som regel i det
partikulere, det som man oplever som specielt i ens egen kul-
tur, at man henter sin identitet.

Verdensparlamentet 1999:
Et kald til samfundets institutioner

I 1999 blev der sd ved verdensparlamentet i Cape Town prae-
senteret et nyt dokument A Call to our Guiding Institutions,
designet til at tage processen et skridt videre og introducere
ideen om den falles globale religiast funderede etik i de forskel-
lige omréder, som vort menneskeliv udfolder sig i: Religion,
politik, erhverv, handel og industri, uddannelse, forskning,
kunst og kommunikation.

Det er et de gode viljers dokument, der vender sig imod den
moderne verdens onder: Fellesskabers oplesning, udbytning af




jordens ressourcer, voksende uretfeerdighed, voksende skel
mellem rig og fattig og dndelig radvildhed. Nér man sd skal
finde pa noget at sztte op imod alle disse onder, ja, sd er den
underliggende tanke netop, at det kan kun ske, om man kan
skabe fxllesskab i den menneskelige mangfoldighed (embrace
human diversity). Lad mig preve at citere i min overszttelse en
lidt lzengere passage, der giver et indtryk af den for mig at se
meget tidstypiske holdning, der tales ud af:

Mangfoldighed er et kendemerke for vores nutidige erfaring.
I dag er ethvert storbycenter hjemsted for en sldende forskellig-
hed af kulturer, etniske, nationale grupper og religioner. Aldrig
for har medet mellem mennesker fra forskellige retninger og
perspektiver varet sd udbredt; det bererer individer og falles-
skaber overalt, beriger vort fzlles liv og omformer dynamikken i
vores verden. Nar sidanne meder finder sted i en atmosfeere af
respekt og gensidighed, si kan ny forstaelse og samarbejde
finde sted. Imidlertid er der for nervarende flere eksempler pé,
at der pa grund af misforstéelser opstar spaendinger, fiendtlig-
heder, ja endog vold, og man ser frygt og had over for dem,
som er anderledes. Den mest pitrengende opgave er at omfav-
ne den menneskelige mangfoldighed pi en sddan made, at vi
ikke leengere opretter barrierer ud af vore forskelligheder, men
via forstielse og veerdszttelse af disse forskelligheder brygger
bro til et harmonisk og levende fallesskab.

Dette ideal om at omfavne den menneskelige forskellighed
rejser det spergsmal, hvor megen mangfoldighed et menneske
kan klare. Vi s til indledning, at mangfoldighed er af afgerende
betydning i naturen. Diversitet, forskellighed og mangfoldighed
kan veere af afgerende betydning, nir det kommer til spergsma-
let om et gkosystems overlevelse. Mangfoldighed er med andre
ord en dyd eller veerdi i naturen og dermed i en naturalistisk
etik. Og jeg tror, der er meget, der taler for, at vi forseger at
opbygge samfund og sociale feellesskaber, der et langt stykke
tager ved lere af de naturgroede faellesskaber. Men mennesket
er jo ikke kun natur. Grundtvig kaldte mennesket det guddom-
melige eksperiment af stev og dnd. Deri ligger: Ja, det er stov,
materien er vigtig. Men mennesket er ogsa and, — og det er lige
sa vigtigt, ja endnu vigtigere, fordi anden skal gennemtraenge




stevet. Det er deri, eksperimentet bestar. Det er Guds eksperi-
ment, men det er menneskets liv, der er i vaegtskilen. Derfor
ma vi skabe omstaendigheder, s& dette eksperiment kan lykkes.
Er den frugtbare mangfoldighed det sidste og eneste, der er at
sige, sd kan den enkelte maske darligt fele sig hjemme. Derfor
ma vi rejse spergsmailet:

Er der graenser for mangfoldigheden?

Hyvis vi starter med individet, s ved vi alle, at der er graenser
for mangfoldigheden. Man har i barndommen behov for at
knytte sig nert til en eller et meget begranset antal plejeperso-
ner. Man lerer nemmere flere sprog, nar man er godt hjemme i
et. Man kan godt vere tosproget, men behersker man flere, mé
ét udvikle sig til at veere hoved- eller grundsprog. En sund og
lykkelig identitetsdannelse synes at forudseette, at man har en
steerk bevidsthed om at here til, at veere hjemme inden for
bestemte granser.

Gar man sa til sociale feellesskaber, s er det vel i grunden
ikke sa forskelligt. I de naturgroede fellesskaber, som familie og
stamme, dér fremmes sammenholdet af band og ritualer, dér
herer denne gruppe til, og disse fxllesskaber er med til at
afgreense os fra de andre. Hviler man trygt i fllesskabet, har
man lettere ved at acceptere, at der ogsd er afvigelser og siledes
en mulighed for mangfoldighed. I de valgte fzllesskaber, og det
er for resten lige fra arbejdspladsfeellesskabet til det feellesskab,
der udspiller sig i1 forenings Danmark, skaber virksomhedens,
foreningens formail og mission den sammenhengskraft, der skal
til, for at organisationen kan trives og medarbejdere og med-
lemmer fole sig delagtige og godt tilpas.

Det nationale fallesskab indtager en slags mellemproportio-
nal mellem de valgte og de naturgroede faellesskaber. P4 den
ene side er det som regel et faellesskab, som man vokser ind i1
kraft af fedsel som barn af netop disse forzldre. Men pé den
anden side er det et karakteristisk tr&ek i den moderne verden,
at det i stigende grad er blevet et spargsmal om valg, hvilket
land eller nation man vil tilhere. Dertil kommer, at stater er
blevet dannet, der indeholder mange og forskellige nationalite-
ter.




Mangfoldigheden - i Sydafrika og Danmark.

Jeg skriver dette, mens jeg opholder mig i Sydafrika, en stat der
bestir af mange folkeslag. Man har sdledes 11 officielle sprog.
Disse meget forskellige folkestammer og grupper er fert sam-
men gennem historien og keemper nu for en fredelig og frugt-
bar udvikling. Selvom apartheid formelt er afskaffet, er adskilt-
heden mellem de forskellige folkegrupper ikke ophaevet. Der er
ingen sorte til High Tea pd hotel Mount Nelson. Der er ikke
mange andre hvide til de farvedes Minstrel show og optog end
nogle forlebne turister. Og der er ikke andet end sorte i den
township, der leverer arbejdskraften til de statelige vingéarde,
som vi besager.

Hvad binder disse forskellige folkegrupper og racer sammen?
Ja, det ger forst og fremmest historien, koloniseringens historie,
der udviklede sig til apartheid, men navnlig kampen mod apart-
heid. En karismatisk lederskikkelse som Nelson Mandela har
haft enorm betydning, fordi han symboliserer denne kamp. At
besege fengselseen Robben Island, hvor han og mange friheds-
keempere med ham sad faengslet 1 mange ar, er at foretage en
pilgrimsrejse til en helligdom, ikke alene til folkets universitet,
som det blev kaldt, men til stedet for en nations fedsel. Sansen
for denne n=re historie, som bestandig stér for oje, styrkes s
ved nyere opdagelser, der stedfeester begyndelsen til menneske-
artens udvikling til Afrika. Den selvbevidsthed, der kommer af at
vide, at menneskehedens vugge stod i Afrika, soges nu overfort
til en ny generation. Felgerigtigt taler praesident Thabo Mbeki
om det 21. som Afrikas drhundrede og gar sterkt 1 brechen for
en afrikansk renzssance. Altsammen for at styrke de kraefter, der
skal skabe sammenhang og f mangfoldigheden af folkegrupper
til at treekke pd samme hammel til statens og det feelles bedste.

Det andet, der skal virke sammenhangsskabende, er en
respekt for individers og gruppers rettigheder. Ikke for ingen-
ting stir respekt for menneskerettighederne centralt i den nye
sydafrikanske grundlov. Vigtigere bliver méaske nok den praksis,
som skal folge op pa disse formelle rettigheder. Fra andre situa-
tioner f.eks. 1 Europa (Sydslesvig, Alsace/Lorraine, Sydtirol) ved
man, at tre ting skal vaere til stede, for at en fredelig og harmo-
nisk udvikling kan finde sted: Kulturel autonomi for de forskel-




lige befolkningsgrupper, sproglig selvsteendighed — og sa skal
det gé fremad erhvervsmessigt. Er krybben tom, bides hestene,
det er en gammel erfaring. Derfor er den erhvervsmaessige
fremgang — og det i hele Afrika — af storste betydning. Kampen
mod apartheid i Sydafrika blev vundet, men kampen for den
varige fred og den ligevaerdige udviklling for samtlige
befolkningsgrupper vil blive lang og sej. Den kan kun vindes
ved udholdenhed og ofre fra deres side, som indtil nu har nydt
godt af udviklingen.

Ved at rejse sporgsmalet om, hvilken rolle en rettigheds-
teenkning kan spille for en nations sammenhsengskraft, sa er vi
fremme ved et grundlzggende problem ogsi i et land som
Danmark, der bevager sig hen imod at blive et multietnisk og
multireligiost samfund. Der ma selvfelgelig ikke herske tvivl
om, at der skal herske lige ret, og alle landets borgere ma veare
lige stillet for loven uanset race, ken eller etnisk herkomst. Det
kan i et vist omfang sikres gennem lovgivning, hvor dette
garanteres. Men fokuserer man kun pa, hvad der er min ret og
glemmer det Hanne Reintoftske hvad er min pligt, sa bliver
udviklingen skaev.

I Canada har man i en menneskealder bevidst fremmet en
multietnisk samfundsudvikling. I dag ma man konstatere, at det
har veeret en meget begraenset succes, fordi den megen fokuse-
ring pa en rettighedsteenkning har fert til, at de enkelte etniske
grupper afgrenser sig. Man sketter sine egne og sin egen grup-
pe, mens fzllesskabets behov ikke tilgodeses, og sammenholdet
gar flojten.

I Danmark har vi ikke haft en tilsvarende principiel diskus-
sion om samfundsudviklingen hen imod et multikulturelt sam-
fund. Det ser ikke ud til, at politikerne har turdet sta frem og
tage en sddan diskussion med det til felge, at nu dukker der
holdninger frem, som vi har sveert ved at se forenelige med tra-
ditionelle danske verdier. Nar forskellighederne konfronteres,
som det sker i det offentlige rum nu, ja sa stilles der yderligere
krav til tolerance. Og dem kan det veere sveert at honorere, nar
man selv foler sig tilsidesat.

Selvfolgelig skal vi omfavne og hilse mangfoldigheden vel-
kommen. Forskellighed kan virke befrugtende og vare en




gevinst. Men vi mi ikke glemme enheden. I ekumenisk teologi
arbejder man med forskellige enhedsmodeller. Den, som man
fra luthersk hold som regel har kunnet tilslutte sig, hedder
enhed i forsonet forskellighed (Unity in reconciled diversity).
Maiske kan den model ogséd overferes til det folkelige fallesskab.
Vi kan hilse forskellighed velkommen; men forskellighedens
ressourcer skal szttes ind til fordel for det fzlles projekt. Det
tror jeg gelder ogsa det danske projekt, nar vi skal skabe et
samfund i trad med de frihedstraditioner, som vi holder 1 haevd.
Vi tror selvfelgelig sammen med Dronningen, at Gud bevarer
Danmark. Men maske skulle vi ikke kun overlade det til
Dronningen og Gud.




Det mellemkirkelige Rad
og dets arbejde i 1999

Ane Hjerrild
Sekretariatschef

Enhver kirke har sit seerpraeg. Det er bade naturligt og nedven-
digt, nér kirken er en del af det samfund, den er kirke for og i.
At det skal veere sddan, kan begrundes bade teologisk og socio-
logisk. Men naturligvis har kirker en maengde tilfelles, fordi de
alle er en del af Jesu Kristi ene kirke. Kirkerne er bundet sam-
men i et fzllesskab om at veere ét legeme, med én Herre. Det er
udviklingen af dette feellesskab, mellemkirkeligt og ekumenisk
arbejde drejer sig om.

De seneste ti dr har dette mellemkirkelige arbejde for folke-
kirkens vedkommende haft lovfestet hjemstedsret 1 kirken.
Hvordan det er giet i de ti ar, skal jeg ikke bedemme her. Men
jeg kan se, at der i fzellesskabet mellem kirkerne, i det mellem-
kirkelige og skumeniske arbejde internationalt og nationalt er
sket en udvikling, som ogsd bererer den danske folkekirke og
den danske folkekirkes selvforstaelse.

Noget af den udvikling, der er foregdet inden for de seneste
ti ar, er resultatet af lang tids dialog, feelles studier og samarbej-
de, som kirkerne nu begynder at heste resultatet af. Det giver
sig udslag i en lang reekke bilaterale, tosidede aftaler mellem
kirker om at anerkende hinanden og have mere eller mindre
fuldt kirkeligt faellesskab. Dér hvor der er fuldt kirkefellesskab,
anerkender man hinandens dab, nadver og embede, og det
betyder 1 praksis fx, at kristne kan deltage i nadveren i det
andet kirkesamfund, og at kirkerne kan udveksle praester inden
for de regler, der nu geelder for at fungere som prast i de
respektive kirker. De seneste tiir har mange kirker indgaet
sddanne aftaler, og et af de store — og frugtbare — sporgsmal i
disse ar er, hvad det betyder, at en kirke har feellesskab med en




anden, der har fzllesskab med en tredje, som imidlertid ikke
har feellesskab med den forste.

Hvad betyder det for feellesskabet mellem kirkerne som hel-
hed? Og hvad betyder det for de kirker, der hverken har aftalt
feellesskab med den ene eller den anden kirke?

Den danske folkekirke er en af de kirker, som ikke har indga-
et formelle aftaler om kirkeligt feellesskab med andre kirkesam-
fund. Vi er ikke indtradt i det sdkaldte Leuenberg Fellesskab
med avrige protestantiske kirker i Europa, som dannede deres
feellesskab for godt 25 ar siden. Men vi har i alle drene deltaget
fuldt ud i arbejdet, og til dels 1 ekonomien. At vi i sin tid ikke
skrev under, skyldtes kirkeretslige forhold: Hvem kunne skrive
under? Vi har heller ikke skrevet under pd Porvoo Aftalen med
de anglikanske kirker i Storbritannien. Ikke blot af kirkepolitis-
ke, men ogsa af teologiske grunde faldt det os vanskeligt at sige
ja. Og pa det seneste har vi konstateret, at vi heller ikke auto-
matisk traeder ind pa rakke i forhold til Det lutherske
Verdensforbunds spergsmél om enighed med den romersk
katolske kirke i forhold til l&eren om retfeerdiggerelse ved tro
alene og tilherende ophavelse af de gensidige fordemmelser fra
reformationstiden. Ophsvelse af fordemmelser ville folkekir-
kens biskopper og Det mellemkirkelige Rad gerne vere med til,
men de fleste fandt det sveert at se tilstraekkelig enighed om ret-
feerdiggerelseslzren. S4 ogsé her tradte vi, i hvert fald set fra
mange andre medlemskirker 1 IVF — og 1 @vrigt ogsa set fra
nogle folkekirkemedlemmer — ved siden af de fleste af de andre
lutherske kirker.

Vort udgangspunkt for denne dreftelse er, at kirker netop er
bade i fzellesskab og forskellige, og begge dele med lige stor
naturlighed og ret. Men det efterlader os igen med den pro-
blemstilling, som de ferste kristne menigheder ogsa stod midt i.
De med deres konkrete spargsmal, vi med vore. Hvor stor for-
skellighed er der rum for? Hvor meget og hvor skal man beje
sig efter hinanden?

I Det lutherske Verdensforbund og blandt lutherske kirker er
der 1 disse ar — fordi man gerne vil opna aftaler om feellesskab
med andre kirkesamfund, fx den romersk katolske kirke — efter
min vurdering mindre plads til forskelligheden, end der tidlige-




re har veret, og der er storre gnske om, at de lutherske kirker
retter sig mere ind efter hinanden. I LVF medforer det, at man
i disse 4r mere og mere taler om at vare “communio” eller
kommunion pa linje med fx den anglikanske kommunion, hvor
man i sterre grad optraeder som én krop med én stemme.

Den danske folkekirke er en af de kirker, der er skeptiske
over for denne udvikling. Vi kan bedre lide at vere i et mere
lest sammenknyttet verdensforbund end 1 en verdenskommu-
nion. Men vi gir imod stremmen, bide med hensyn til tosidede
aftaler og med hensyn tl at rette ind pa rzkken i LVF.

Denne udvikling og vores méde at vare forskellige pa har
betydning for den danske folkekirke. Hidtil har vi fungeret selv-
folgeligt i feellesskabet med andre lutherske kirker, specielt i
Norden og i Det lutherske Verdensforbund, som er et s tat
fellesskab, at alle medlemskirker har przdikestols- og nadver-
feellesskab med hinanden. Nér vilkirene for dette fellesskab
®ndrer sig, eller nar de andre kirker 2ndrer holdninger eller
indgar nye fzellesskaber, men vi ikke ger det, si bererer det os
alligevel og efterlader os med nogle spergsmail, som vi ber stille
og ogsé forsege at besvare.

Under alle omsteendigheder har de forskellige fllesskabers
udvikling ikke gjort vores mellemkirkelige arbejde lettere gen-
nem de seneste ti dr. Vi skal arbejde hirdere pa at etablere for-
bindelser og pd at blive taget alvorligt bade i det nordiske lut-
herske fallesskab og i de fellesskaber, som vi gennem de senes-
te 50 ar bade har bidraget til og nydt godt af. Og vi skal argu-
mentere mere overbevisende for det frugtbare 1 “forsonet
mangfoldighed”, hvor mangfoldigheden er lige sa vigtig og
naturlig som feellesskabet og forsoningen mellem de adskilte
kirker. Men her er vi ogsd inde ved kernen af folkekirkens
mellemkirkelige arbejde i disse ar, og det kan vare med til at f&
en dreftelse 1 gang i vores egen kirke om, hvordan vi bedst
muligt kan fungere som kirke netop i den situation, vi er i.

Prioritetsomrader

I lobet af et ar kommer der mange henvendelser til Det
mellemkirkelige Rad, og der modtages mange impulser, som
kunne give anledning til, at Radet treeffer en afgerelse om at




vde stotte, udpege en konferencedeltager, sende en delegation
el. lign. Radet fastholder, at det vaesentligste arbejdsomrade er
alt det, der har at gere med de internationale kirkelige organisa-
tioner, folkekirken er medlem af. Men derudover vedtog Radet
1 1999 at fastholde og uddybe forholdet til den armenske orto-
dokse kirke i Libanon og til den lutherske kirke pa De vestin-
diske @er. Radet vedtog ogsé at fastholde sin observaterstatus i
kontaktgruppen for Porvoo Fallesskabet med de anglikanske
kirker.

I oktober deltog Erik Norman Svendsen med Ane Hjerrild
som sekreter i mede for de ledende biskopper i Porvoo
Fezllesskabet. Institute for Ecumenical Research 1 Strasbourg er
i evrigt ved at forberede et studieprojekt om hele Porvoo pro-
cessen, og Radet har bedt Peter Lodberg om at veere dansk
kontaktperson.

I 1999 svarede Det mellemkirkelige Rad pd en fornyet hen-
vendelse fra Leuenberg Fzllesskabet, feellesskabet af reformato-
riske kirker i Europa, at folkekirken ikke har nogle leeremaessige
forbehold over for at deltage i feellesskabet, og at vi derfor igen
bekreafter vor kirkes fulde deltagelse. Den norske kirke har
besluttet at blive fuldgyldigt medlem af Leuenberg, og 1 den
anledning udpegede Det mellemkirkelige Rad deltagere til en
konsultation i Norge. I denne deltog ogsé repreesentanter for de
evrige nordiske lutherske kirker.

Konferencen for Europaiske Kirker, KEK

Konferencen for Europ=ziske Kirker blev dannet 1 Nyborg i 1959.
Der har derfor altid fra KEKS side vzre fornemmet en serlig til-
knytning til Danmark, og det var baggrunden for, at KEKs 40
ars jubilzeum blev fejret i Danmark i forbindelse med centralko-
mitemedet d. 21.-26. september. Selve jubilaeet blev fejret lordag
d. 25. september med en ekumenisk festgudstjeneste i Odense
Domkirke, hvor biskop Kresten Drejergaard var ansvarlig for
liturgien, og KEKSs praesident, metropolit Jérémie, predikede.
Forud var giet en formiddag med gasteforelesning af
Europaridets generalsekretzer og tilbageblik over KEKs historie.
Efter festgudstjenesten i domkirken var Odenses borgmester
vaert for en reception pa radhuset, og dagen sluttede med fest-




middag pa Hotel Nyborg Strand. Som led i KEKSs jubileeums-
fejring kunne KEK prasentere sin nye hjemmeside, der pd Det
mellemkirkelige Rads foranledning var udarbejdet af den dan-
ske WEBpastor, Gunnar Bach Pedersen. Hjemmesiden var en
jubileeumsgave fra Hotel Nyborg Strand, der fejrede sit eget
100 ars jubilazum med at give gaver. Med denne gave, men iser
med udstrakt hjzlp, venlighed og effektivitet under medet, gav
Nyborg Strand KEK de bedst tenkelige rammer for centralko-
mitemadet.

Som afslutning pa centralkomitemedet deltog gaesterne sen-
dag i gudstjenester rundt om 1 kirker i Haderslev, Roskilde og
Fyens stift, sdledes at moedets deltagere fik en lille chance for
ogsa at mede medlemmer af de danske menigheder.

I medet i Nyborg deltog folkekirkens medlem af KEKs cen-
tralkomite, lektor Karsten Fledelius, samt ogsa Radets formand
og medarbejdere og en dansk steward, stud. theol. Kirstine
Aakerlund Andersen. Raddets medlemmer og andre inviterede
gaester deltog i jubileumsfestlighederne d. 25.

Efter madet 1 Graz 1 1997 har KEK sammen med den euro-
paiske romersk katolske bispekonference arbejdet med udform-
ningen af et dokument om retningslinjer og regler for samarbej-
de mellem kirker i Europa med henblik pa at fremme forstielse
og samarbejde og undgd, at kirkerne misbruges til optrapning
af konflikter. I 1999 har alle KEKs medlemskirker modtaget
udkast til dette dokument, Charta Oecumenica. Radet har
oversat det til dansk og i januar 2000 sendt det til stiftsudvalge-
ne til udtalelse. I Danske Kirkers Samrad er der desuden ned-
sat en arbejdsgruppe, som med deltagelse af alle de kirkesam-
fund, der vil deltage, skal udarbejde forslag til et falles svar pa
Charta Oecumenica udkastet til KEK. Det mellemkirkelige
Rad har udpeget fire medlemmer til at indgd i det faelles
arbejdsudvalg, og de vil medtage respons fra stiftsudvalgene til
den fzlles arbejdsgruppe. Radet har ikke ved at indgd i den feel-
les arbejdsgruppe afskaret sig fra om nedvendigt at indgive sit
eget svar.

KEK har i det forlebne ar brugt mange ressourcer pa situa-
tionen i Balkan. I den forbindelse har Karsten Fledelius bl.a.
deltaget i et mede 1 Ungarn om situationen og kirkernes rolle




og muligheder. Og i november deltog Kirsten Auken i en kon-
ference i Oslo om “Europa efter Kosovo™ aftholdt af KEK og
den norske kirke i samarbejde.

Kirkernes Verdensrad, KV

Efter generalforsamlingen i december 1998 har arbejdet i
Kirkernes Verdensrad i hej grad veeret praeget af nedvendighe-
den af dels at fa arbejdet i gang med de prioriteringer, som
generalforsamlingen havde afstukket, dels at fa det til at fungere
i overensstemmelse med de omstruktureringer, der var besluttet
allerede inden generalforsamlingen.

Folkekirkens delegater ved generalforsamlingen har udarbej-
det en ret udferlig rapport, som bl.a. kan leses pd MKRs hjem-
meside. Deres vurdering af generalforsamlingen er gennemga-
ende positiv ud fra en fornemmelse af, at der savel blandt kir-
kernes repreesentanter som i KVs stab blev vist vilje til at finde
en arbejdsform, som tilgodeser behovet for og ensket om at
inddrage medlemskirkerne s taet som muligt i arbejdet. Dette
nedvendiggeres desuden af, at KV ikke har de ressourcer til
ridighed, som organisationen tidligere havde.

I arets leb er der atholdt ét mede 1 den nye centralkomite,
der blev valgt pa generalforsamlingen, og der er atholdt et
mede i eksekutivkomiteen. Domprovst Anders Gadegaard er
medlem af central- og eksekutivkomiteen.

Det mellemkirkelige Rad har indgivet forslag til medlemmer
af kommissioner og komiteer, der blev nedsat i lebet af aret.
Anna Marie Aagaard er indvalgt i den szrlige kommission, der
skal arbejde med vilkirene for iseer de ortodokse kirkers delta-
gelse 1 Kirkernes Verdensrad. Kirsten Lund Larsen er indvalgt
som medlem af kommissionen for regionale relationer.

Det lutherske Verdensforbund, LVF

Arbejdet i forhold til LVF har iseer veeret preeget af to omréder,
ekumeni og ekonomi.

Pa det ekumeniske omrade har det iszer vaeret Falleserklae-
ringen om Retferdiggorelsesleren, der har varet 1 fokus. I efter-
aret 99 lykkedes det at f& udarbejdet et tillegsdokument til Feel-
leserklzringen om Retferdiggorelsesleren, som 1 kort form




udsiger, hvad LVF og den romersk katolske kirke er enige om,
at en underskrift af dokumentet indebsarer. Derefter blev det
underskrevet ved en gudstjeneste i Augsburg d. 31. oktober, pa
reformationssendagen. Mange kirker var reprassenteret ved
underskrivelsen, men Det mellemkirkelige Rad valgte ikke at
bede om en invitation.

I stedet har Radet i overensstemmelse med det svar, der blev
afgivet fra folkekirken om Fzalleserkleringen om Retfardig-
gorelseslaeren, inviteret til, at et kommende mede om dialogen
mellem den romersk katolske kirke og Det lutherske Verdens-
forbund atholdes i Danmark. Det kan evt. blive 1 2001 eller 1
2003. Endvidere har Radet besluttet at indbyde den romersk
katolske kirke i Danmark til et samarbejde om udarbejdelsen af
et studiemateriale til menighedsbrug.

I LVFs arbejde om Teologi og Studier er folkekirken ret pant
repraesenteret, ikke mindst takket vaere indflydelse fra den tidli-
gere leder af afdelingen, professor Viggo Mortensen. Lektor
Else Marie Wiberg Pedersen har over tre ar deltaget 1 et studie-
projekt om luthersk ekklesiologi (kirkeforstéelse) og communio,
og udgifterne til hendes deltagelse har veeret aftholdt af Ridet.

Anna Marie Aagaard fortsztter endnu en periode som med-
lem af den lutherske-ortodokse dialoggruppe, og Kirsten Busch
Nielsen er indtradt som medlem af den lutherske-anglikanske
arbejdsgruppe. Endelig er Lissi Rasmussen udpeget til en
arbejdsgruppe om kristendom-islam.

Der har veret atholdt et par konsultationer om LVFs res-
sourcer og ekonomi, hvortil Radet har udpeget deltagere. Det
geelder for LVF som for alle andre internationale organisatio-
ner, at de gkonomiske ressourcer ikke er sa rigelige som tidlige-
re, og LVF forseger at finde en negle for fordelingen af byrder-
ne mellem medlemskirkerne. I sammenligning med andre nor-
diske kirker ligger folkekirkens medlemsbidrag til de internatio-
nale kirkelige organisationer lavt, og pa lengere sigt har Ridet
vedtaget, at der ma fores en dreftelse med kirkeministeren om,
pa hvilket niveau folkekirkens bidrag engang skal ligge.

Viggo Mortensen fratradte sin stilling i LVF fra 1. februar 99
for at tiltreede som professor ved Det teologiske Fakultet i
Arhus. Ridet har siden arbejdet intenst med at finde kandidater




til ledige stillinger i Det lutherske Verdensforbund — og i
Kirkernes Verdensrad — fordi det er af stor vaerdi at have en
medarbejder ansat, som man kan g direkte til for at fa infor-
mationer, ridgivning osv.

Nordisk @kumenisk Rad, NGR

I november 1998 sendte Det mellemkirkelige Rad et brev til
N@Rs formand med gnske om en dreftelse af N@Rs priorite-
ringer og arbejdsgange. Denne droftelse med N@Rs formand
og direktor fandt sted d. 1. september.

Pa baggrund af dreftelsen med formand og direktor for NOR
vedtog Rédet at bede sin arbejdsgruppe om N@R om at arbejde
videre med de spargsmal, Radet har stillet til NOR, samt at
vende tilbage til Radet med forslag til, hvordan vore ensker til
prioriteringer kan udfoldes. Radet fastholdt, at det i N@Rs arbej
de ensker en nedprioritering af det internationale og internatio-
nalt koordinerende arbejde for at kunne prioritere det arbejde,
som sigter pa nordiske kontakter, kendskab og venskaber.

NOR arrangerer en del nordiske konferencer. Et par af dem
har veeret atholdt 1 Danmark, og det beted som szdvanlig en
lidt hajere dansk deltagelse end ved arrangementer, der finder
sted i et andet nordisk land. Programmerne for konferencer
arrangeret af N@R sendes altid ud til stiftsudvalgene, siledes at
de har mulighed for at udpege deltagere.

Danske Kirkers Samrad, DKS
I DKS har der i drets lob veeret atholdt to meder, og DKS
arbejder pa at arrangere en hering om religionsfrihed og reli-
gionslighed i Danmark.

DKS inviterede d. 3. september Det mellemkirkelige Rad til
en faelles middag og efterfolgende seminar om religionsfrihed.

Nordisk Tysk Kirkekonvent

Som en del af den 4drlige konference 1 Nordisk Tysk
Kirkekonvent, der denne gang fandt sted i Finland, fejredes
Nordisk Tysk Kirkekonvents 50 ars jubilazum. Johannes
Langhoff har skrevet konventets historie, Briickenbau und
Gemeinschaft, udgivet af Evangelische Verlagsanstalt i Tyskland.




I konventets styrelse har Danmark nu to deltagere, Holger
Jepsen og Else Duedahl, og Holger Jepsen var foredragsholder
ved arets konference i Finland. Johannes Langhoff, Bodil
Selling og Jergen Larsen, alle tidligere mangeérige konvents-
medlemmer, deltog i jubilzzumsseminaret.

Studiebesog

For at fi en grundig indfering i organisationernes arbejde
besogte Radet 1 januar 1999 de tre organisationer, der har
sekretariat i Geneéve. I november arrangeredes en tilsvarende
tur for medlemmer af stiftsudvalgene, og begge besag gav en
grundig indfering i organisationernes aktuelle arbejde.

Relationen til stiftsudvalgene

Kontakten mellem de mellemkirkelige stiftsudvalg og Radet sik-
res gennem stiftsudvalgenes udpegning af et radsmedlem fra
hvert stiftsudvalg. Det har imidlertid varet vanskeligt pa rids-
mederne at finde tid til rapportering fra stiftsudvalgene, og
Radet arbejder derfor med at finde en form, som sikrer, at ting
af feelles interesse kommer til alles kendskab.

Mange henvendelser, invitationer og forespergsler om kon-
takter sendes fra Ridet videre til de mellemkirkelige stiftsud-
valg, ligesom stiftsudvalgene ogsé retter henvendelse til Radet
for at fa information eller kontakter, eller med enske om udspil
til organisationer eller myndigheder.

Radet udsender nyhedsbrev til stiftsudvalgene samt efter
hvert mede kopi af protokol.

De fleste stiftsudvalg sender kopi af deres referater og
nyhedsbreve til Ridets sekretariat, selv om det ma indremmes,
at der synes at vaere en tilbejelighed til at begrense udbredelsen
af oplysninger til eget stift.

Der afholdes et arligt made for alle medlemmer af stiftsud-
valg. Det fandt 1 1999 sted lordag d. 4. september pa Hotel
Nyborg Strand. Formanden berettede om arbejdet 1 Det
mellemkirkelige Rid, og eftermiddagens program bestod af tre
opleg fra henholdsvis Hans Hauge, Inge Lise Pedersen og
Viggo Mortensen om “Tro og folk — ny konfessionalisme og ny
nationalisme i Europa — og Danmark? — i dag”.




Réadet har i 1999 gentaget invitationen til Grenlands kirke om
en nermere tilknytning til Det mellemkirkelige Rad, men dette
har hidtil ikke syntes realisabelt.

11999 er ogsd Dansk Kirke i Sydslesvig inviteret til en sam-
tale om mulige samarbejdsomrader, men der foreligger endnu
ikke noget svar.

Samarbejde med kirkelige organisationer
og andre instanser i folkekirken

Det mellemkirkelige Rad samarbejder si vidt muligt med folke-
kirkelige og andre organisationer, hvis arbejde ogsd har mellem-
kirkelig karakter. Det gelder iszr Folkekirkens Nedhjzlp,
Dansk Missionsrad, Det ekumeniske Fellesrad, Bibelselskabet
og Frikirkeradet. I samarbejde med disse organisationer og
Danske Kirkers Samrad arrangeres érligt Det skumeniske
Efterirsmode den forste fredag-lordag i november.

Folkekirkens Nedhjzlp, Dansk Missionsrad og Det ekume-
niske Fzllesrad arbejder alle i relation til en eller flere af de
internationale kirkelige organisationer, og dette medferer et
naturligt tzet samarbejde mellem MKR og disse organisationer.
Vi samarbejder endvidere ad hoc om udgivelser, moder, besog
af kirkefolk o.lign.

Der har veeret atholdt mede med Folkekirkens Mission for at
drofte fzelles arbejdsomrider, og der har ligeledes veeret mode
mellem MKRs formandskab og Folkekirkens Nodhjelps forret-
ningsudvalg for at drefte ikke mindst samarbejdet omkring ILVF,
som Folkekirkens Nedhjzlp er en af de sterste bidragydere til.

Formanden og sekretariatschefen har deltaget i en konsulta-
tion arrangeret af Systematisk Institut i Arhus om kirkens mis-
sion og skumeni pa tersklen til det nye artusind. Radet vedtog
efterfolgende at tage positivt imod et forslag om at arrangere en
hering for at belyse de mange kirkesamfund, der findes i
Danmark. Heringen vil blive planlagt i 2000.

Samarbejde med biskopperne

I lzremessige spergsmil kan Ridet ikke udtale sig pd folkekir-
kens vegne, og der er derfor truffet aftale med biskopperne om
sager, der indeholder leeremessige aspekter.




Radet vedtog i slutningen af 1998 at bede biskopperne tage en
dreftelse med MKRs formandskab om samarbejdsaftalen, der
havde fungeret i to ér, for at f4 aftalen evalueret og justeret.
Dette mode fandt sted i januar 99, og Radet udarbejdede som
oplzg til samtalen et notat til biskopperne. Medet resulterede i
enighed om en fornyet aftale om samarbejde om forhold, der
involverer leeremeessige spargsmal.

Deltagelse i moder og konferencer,
ansegninger og diverse kontakter

Som tidligere ir har Rddet modtaget en lang raekke invitatio-
ner til meder og konferencer. Invitationerne dreftes forud for
radsmederne i Ridets invitationsudvalg, og Radet vedtager pa
baggrund af indstillinger fra udvalget, om der skal sendes del-
tagere til det pageeldende mede, og om invitationen skal
videreformidles til stiftsudvalg eller kirkelige organisationer.
Ved udpegning af deltagere tages der bide hensyn til den bag-
grundsviden eller de erfaringer, der er nedvendige i forbin-
delse med medets tema, og hensynet til bredden i den folke-
kirkelige virkelighed. Ridet har i 1999 udarbejdet retningslin-
jer for rapportering fra meder og konferencer. Meadedeltagere
skal indsende rapporter, meget gerne i form af offentliggjorte
artikler.

11999 har der bl.a. veeret udpeget deltagere til studiekursus
i den evangelisk lutherske kirke i Bayern i Josefstal, til LVF
europeisk ungdomskonference i Strasbourg, til synodemader i
Church of Scotland, Vereinigte Evangelisch Lutherische
Kirche Deutschlands, samt den norske kirkes kirkemede.
Ligeledes blev der udpeget deltagere til Nordisk Informations-
konference, til teologkursus i Pullach i Tyskland samt til
Anglo-Skandinavisk-Baltisk Teologkonference. Der har varet
udpeget en studerende til at indgd i Advanced Biblical Course
for teologistuderende fra samarbejdet mellem kirker i Norden
og kirker i FOCCISA, faellesskabet af kirkerad i det sydlige
Afrika, samt til kvindekonference i Sydafrika som led i det
samme samarbejde.

I Danmark afholdtes bl.a. N@Rs kirkeretssymposium samt
nordisk kvindekonference.




Udgivelser i 1999

Sammen med Det ekumeniske Fellesrid og Folkekirkens Ned-
hjeelp er udgivet et studiehefte “Jerusalems Mosaik” om de
kristne kirker i Israel/Palaestina.

Rédet har ydet stotte til udgivelsen af Stemmer pé tvers fra
Tvarkulturelt Center.

Radet er i gang med i samarbejde med Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer og Radet for Etnisk Ligestilling at
udarbejde en folder om folkekirken til brug for indvandrere og
flvgtninge. Folderen bliver dog farst fardig i 2000.

Der er udsendt seks numre af Nyt fra Det mellemkirkelige
Réd, og ni numre af Church News from Denmark redigeret af
Gunnar Martin Nielsen. Begge nyhedsbreve offentliggares ogsa
pa Radets hjemmeside, der har adressen http://www.folkekir-
ken.dk/Interchurch/mkr.htm. Hjemmesiden redigeres og ajour-
fores af sognepraest Gunnar Bach Pedersen.

@konomi
Gentagne gange i lobet af det sidste tidr er det fra de internatio-
nale organisationer blevet papeget, at folkekirkens medlemsbidrag
ligger veesentligt lavere end fx vore nordiske sesterkirkers. Radet
vedtog i 99 at spge kirkeministeren om en forhejelse af medlems-
bidraget til de internationale kirkelige organisationer, folkekirken
er medlem af, og at sege om mindst V2 yderligere stilling i sekre-
tariatet. Kirkeministeren bevilgede en forhejelse af medlemsbi-
dragene fra 2000 og yderligere en halvtidsstilling i sekretariatet.
En mindre del af finansieringen af Ridets virksomhed er hid-
til indkommet ved indsamling pé kollektdagen til mellemkirke-
ligt arbejde i de stifter, der ikke selv har haft et szrligt projekt.
Fra 2000 har Ridet vedtaget, at kollektmidlerne anvendes til at
stotte et teologi-for-legfolk kursus i den lutherske kirke i Slova-
kiet, og der er udarbejdet materiale derom. Réadets formand
besagte dette kursus, Bibelskolen 1 Martin, i november.

Arbejdet i rad og arbejdsgrupper

Radet har afholdt seks moder, de fem 1 Kebenhavn og et i
Nyborg forud for medet med stiftsudvalgene, der ligeledes blev
afholdt pa Nyborg Strand.




Arbejdsgrupper m.v.
Formand, nestformand og kasserer udger Radets formandskab,
der forbereder radsmederne.

Formandskabet har holdt fem meder i lobet af aret.

I de nedsatte arbejdsgrupper har der vaeret atholdt felgende
meder:

Arbejdsgruppen om Konferencen for Europziske Kirker har
afholdt fire meder, og desuden har der veret atholdt tre meder
for at forberede KEKs centralkomitemede i Danmark.
Arbejdsgruppen om Det lutherske Verdensforbund har atholdt
tre meder, arbejdsgruppen om Kirkernes Verdensrad fem, og
arbejdsgruppen om NOR fire meder. Den teologiske arbejds-
gruppe har afholdt to meder.

Informationsudvalget, der er ansvarlig for alle udgivelser, har
afholdt tre moder.

Alle arbejdsgrupper indstiller til Radet vedrerende det
arbejdsomrade, de er nedsat til at folge.

Medlemmer af Rad, arbejdsgrupper,
udvalg, organisationer m.v.

Det mellemkirkelige Rad:

Paul Verner Skarved, formand, Fyens Stift
Jorgen Christensen, nastformand, Helsinger Stift
Anders Baastrup, kasserer, Arhus Stift

Edith Aller, Aalborg Stift

Else Duedahl, Haderslev Stift

Karsten Fledelius, Kebenhavns Stift

Holger Jepsen, udpeget af kirkeministeren
Steffen Ravn Jergensen, Roskilde Stift

Niels Thure Krarup, Viborg Stift

Grethe Lollike, Lolland-Falsters Stift

Lars Bom Nielsen, Ribe Stift

Erik Norman Svendsen, udpeget af kirkeministeren
Uni Nes, observater fra Fereernes Stift.




Nedsatte arbejdsgrupper

Arbejdsgruppe til behandling af modtagne invitationer, anseg-
ninger og andre aktuelle sager:

Edith Aller, Steffen Ravn Jorgensen, Lars Bom Nielsen
(Sekretzer Ane Hjerrild).

Informationsudvalg:

Paul Verner Skerved, Anders Baastrup, Karsten Fledelius,
Niels Thure Krarup (Sekretzr Kirsten Auken).

Arbejdsgruppe om Kirkernes Verdensrad:

Jorgen Christensen, (formand) Anders Gadegaard, Peter
Lodberg, Kaj Elkrog, Karsten Fledelius, Kirsten Lund Larsen
og Anna Marie Aagaard. Desuden deltager Det ekumeniske
Fzllesrads generalsekreteer Holger Lam og stud. scient. pol.
Rasmus Hylleberg, Baptistsamfundet, som kommitterede med-
lemmer (Sekretzer Ane Hjerrild).

Arbejdsgruppe om Det lutherske Verdensforbund:
Steffen Ravn Jergensen (formand), Christian Balslev-Olesen,
Mette Geil, Erik Hiibertz, Niels Thure Krarup, Helle
Rosenkvist og med Dansk Missionsrads formand, Knud
Serensen, som kommitteret medlem (Sekreteer Ane Hjerrild).

Arbejdsgruppe om Konferencen for Europaeiske Kirker:
Karsten Fledelius (formand), Berit Schelde Christensen, Else
Duedahl, Lars Bom Nielsen, Keld Balmer Hansen og med
Jergen Thomsen, Folkekirkens Nedhjzlp, og Allan Ibsen,
Baptistsamfundet, som kommitterede medlemmer (Sekretzer
Kirsten Auken).

Arbejdsgruppe om Nordisk @kumenisk Rad:

Edith Aller (formand), Anne Birgitte Thun Hansen, Grethe
Lollike, Frede Tramm, Ane Hjerrild og med Britta Kornholt,
Baptistsamfundet, som kommitteret medlem (Sekretzr Kirsten
Auken).




Teologisk arbejdsgruppe:

Holger Jepsen (formand), Jergen Christensen, Anders
Gadegaard, Niels Henrik Gregersen, Steffen Ravn Jergensen,
Peter Widmann (Sekreteer Ane Hjerrild).

Sekretariatets medarbejdere

Der er fire heltidsstillinger 1 Ridets sekretariat:
Sekretariatschef, cand. mag., pastor Ane Hjerrild

Informations- og Europasekretcer: cand.mag. Kirsten Auken
Nielsen er tiltradt fra 1. august i stedet for cand. theol. Klaus
Meisner, der fratradte d. 30.4.99.

Sekretcer Birgit Kaiser

Sekretcer og regnskabsforer Susanne Bak Knudsen. Fra 1. maj 99
er Jan Elleby ansat som vikar for Susanne Bak Knudsen, der
har barselsorlov indtil udgangen af 99.

Aase Jensen varetager som timelennet efterlonsmedarbejder
nogle af sekretariatets arkiv- og forsendelsesopgaver.

Der har veret to medarbejdere ansat i kortere tid under pulje-
job-ordning henvist af Arbejdsformidlingen.

Frivillige medarbejdere loser en del af sekretariatets arbejdsop-
gaver i samarbejde med de ansatte:

Agnes Edinger ordner og katalogiserer bibliotekets boger og
ordner tidsskriftarkivet, mens Kirsten Holm ordner udklipsarki-
vet.

Medlemmer, observaterer og ansatte
I nationale og internationale
kirkelige organisationer og udvalg:

Kirkernes Verdensrad:

Central- og eksekutivkomiteen: Anders Gadegaard
Commission for Faith and Order: Peter Lodberg




Comumission for Regional Relations: Kirsten Lund Larsen
Special Commission on relations with the Orthodox Churches:
Anna Marie Aagaard

Peter Williams er ansat som fotograf.

Det lutherske Verdensforbund:

Council: Mette Geil og Helle Rosenkvist

Commission on World Service: Christian Balslev-Olesen
Lutherske-ortodokse leresamtaler: Anna Marie Aagaard.

Konferencen for Europaiske Kirker:

Centralkomiteen: Karsten Fledelius

Interim Commission on Churches in Solidarity:

Jorgen Thomsen

Commission on Churches in Dialogue:

Berit Schelde Christensen

Arbejdsgruppen om EU lovgivning i European Ecumenical
Commission on Church and Society: Steffen Ravn Jergensen.

Nordisk Gkumenisk Rad:

Medlemmer af repraesentantskabet: Edith Aller, Grethe Lollike,
Ane Hjerrild

Suppleant i styrelsen: Edith Aller

Samarbejdsgruppe om ti-aret for kirkernes solidaritet med
kvinder: Anne Birgitte Thun Hansen.

Leuenberg Laresamtaler:

1 arbejdsgruppen Kirke og Israel: Hans Vium Mikkelsen
Peder Noergaard-Hejen deltager 1 arbejdsgruppen Lov og
Evangelium samt i Regionalgruppe for Sydeuropa.

Nordisk Tysk Kirkekonvents styrelse:
Else Duedahl. (Holger Jepsen er udpeget af biskopperne.)

Danske Kirkers Samrad:
Paul Verner Skeerved og Edith Aller.




Det Danske Bibelselskabs reprasentantskab:

Steffen Ravn Jorgensen.

Observatar i Dansk Missionsrad:

Lars Bom Nielsen.

Styrelsesmedlemmer i Folkekirkens Nedhjzlp:

Karsten Fledelius og Lars Bom Nielsen.

Medlem af Internationalt Udvalg i Folkekirkens
Padagogiske Institut:

Ane Hjerrild.




Regnskab 1999

ved Rddets kasserer, Gardejer Anders Baastrup, og
regnskabsassistent Jan Elleby

Resultatopgerelse for regnskabsaret 1999:

Regnskab
1999
kr.
Udgifter

Udadvendt virksomhed 1.038.454
Kontingenter 1.284.000
Sekretariatet 1.850.412
Radets omkostninger 269.058
Henleggelser 87.000
Udgifter i alt: 4.528.924

Indtaegter
Tilskud, Finansloven 600.000
Tilskud, Fellesfonden 3.900.000
Fonde og kollekter 18.285
Tips- og lottomidler 0
Renteindtaegter (andel 1/3) 10.909
Anvendt af henleggelser 0
Anvendt af Kapitalkonto 0
Indteegter i alt: 4.529.194
Resultat 270

Overskuddet overfores til Kapitalkonto.

Budget
1999
1000 kr.

1.026
1.284
1.895

315

4.520

600

3.900
15

S O W

4.520

Regnskab
1998
1000 kr.

907
1.255
1.874

264

75

4.375

600
3.955
18

15

4.388

13



NDTAGTER

emarkninger til nogle regnskabsposter:

ilskuddet fra Finansloven til Folkekirkens internationale arbejde kr.
00.000 er uzndret.

ilskud fra Fzllesfonden (Landskirkeskatten) kr. 3.900.000 i henhold til
irkeministeriets godkendelse af drsbudget. Dette udger en stigning pa kr.
45.000 = 3,86%.

ddet segte, men fik ikke bevilget Tips- og Lottomidler.

rsregnskabet slutter med et overskud pa kr. 270,

DGIFTER

dadvendt virksomhed

ar et merforbrug i forhold til regnskabet 1998 pa kr. 131.514=14,5%.
dgifterne til deltagelse i konferencer og leresamtaler har i 1999 udvist en
aftig stigning pa kr. 143.998=53,5%. En del af stigningen skyldes tilskud
| atholdelsen af KEKSs centralkomitemede i Nyborg, men i ovrigt har der
eret deltagelse i mange internationale konferencer.

det har fra de henlagte midler besluttet at bevilge kr. 50.000 i tilskud il
et ekumeniske Studiecenter i Strasbourg.

idrag til kommende generalforsamlinger kr. 214.000
eneralforsamlinger, rejser kr. 0
-ojekter 1 forbindelse med organisationer kr. 11.313
eltagelse i konferencer og leresamtaler kr. 420.120
ndre udgifter kr. 235.092
formationsvirksomhed

dgivelser af nyhedsbreve p4 engelsk og dansk kr. 89.045
iblikationer kr. 68.884

ie Dédnen und ihre Kirche er afskrevet med kr. 10.000. Folderne om de
ternationale organisationer er afskrevet med kr. 2.522, Hafte om den
nske folkekirke pa engelsk er afskrevet med kr. 10.000.




Saldo af lagerveerdi pr. 31.12.1999 kr. 22.64¢
Salg af publikationer i 1999: kr. 38.78]
Kontingenter

Det samlede beleb er foroget med kr. 29.351=2,34% til kr. 1.284.000, der
fordeler sig siledes:

Det lutherske Verdensforbund kr. 485.00(
Kirkernes Verdensrad kr. 485.00(
Konferencen for Europeeiske Kirker kr. 120.00¢
Nordisk @kumenisk Rad kr. 120.00(
Danske Kirkers Samrad kr. 66.001
Leuenberg kr. 8.001

Finanslovens tilskud til internationalt arbejde kr. 600.000 og Fallesfonden
andel kr. 684.000 har dekket bidraget til kontingenter.

Sekretariatet

Antallet af ansatte i sekretariatet er usendret, men i forhold til regnskabsare
1998 er lenudgifterne steget med kr. 72.688=6,11%. I stigningen er inde-
holdt udgifter til barselsvikar.

Husleje, lys, varme og rengering kr. 299.19
Kontorhold, revision m.m. kr. 213.52
Konto til vedligeholdelse af lokaler kr. 12.49
Lenninger kr. 1.263.16
Fornyelse af kontormaskiner/inventar kr. 37.04
Konto til fornyelse af kontormaskiner/inventar kr. 25.00

Radets omkostninger

Honorar kr. 90.00
Radsmedlemmers mode- og rejseudgifter kr. 130.2C
Arbejdsgrupper vedr. internationale organisationer kr. 48.85




enlaeggelser

adet vedtog at henlegge kr. 40.000 til atholdelse af Leuenbergmede i
anmark ar 2000, kr. 20.000 til udgivelse af en folder om folkekirken for
rdanskere samt kr. 27.000 til initiativer vedrerende legfolk.

APITALKONTO

rets regnskabsmeessige resultat pa kr. 270 er tilgaet kontoen.
ldo ved arets slutning kr. 252.289.

[ATUS

adets egenkapital udger kr, 1.121.660 og er sammensat siledes:

enlaeggelser — aremarkede kr. 492.936
onto til fornyelse af kontormaskiner ke. 180.000
onto til kommende generalforsamlinger kr. 50.000
onto til vedligeholdelse af lokaler kr. 146.435

apitalkonto kr. 252.289




Vedtaegter

for Det mellemkirkelige Rad, nedsat 1 henhold til Lov om folkekirkens ako-
nomi af 1. juni 1994 (Folkekirkens deltagelse 1 mellemkirkeligt arbejde
m.v. - jf. Kirkeministeriets bekendigerelse af 4. juli 1994) samt
Kirkeministeriets bekendtgorelse nr. 891 af 23. november 1993, kap. 2.

§1
Radets navn er Den danske Folkekirkes mellemkirkelige Rad (Det mellem-
kirkelige Rad).

Rédets hjemsted er Kebenhavns kommune.

§2

Rédet har til opgave at varetage folkekirkens mellemkirkelige opgaver pa
landsplan, herunder tage stilling til folkekirkens medlemskab af nationale o
internationale kirkelige organisationer. Radets formal er at stotte, formidle
og samordne folkekirkens mellemkirkelige kontakter sdvel herhjemme som
udlandet og i den forbindelse arbejde for, at arbejdet fr et sa bredt folkeki
keligt sigte som muligt.

Radet er, nir det enskes og efter aftale med de mellemkirkelige stiftsudvalg
disse behjzlpelig med deres mellemkirkelige arbejde. Det mellemkirkelige
Rad har ikke synodal karakter og siledes ingen kompetence til at udtale sig
om kirkepolitiske eller dogmatiske spergsmal pa folkekirkens vegne.

§3

Rédet bestar af 12 medlemmer, hvoraf de 10 er valgt med en reprasentant
fra hvert af de 10 stiftsudvalg; 2 medlemmer udpeges af kirkeministeren
blandt folkekirkens biskopper.

Radet kan efter behov supplere sig med kommitterede sagkyndige uden
stemmeret.




4

ddet konstituerer sig pé sit forste mede, der si vidt muligt finder sted
den funktionsperioden begynder, med formand, nzstformand og kasserer
eldende for stiftsudvalgenes funktionsperiode.

ddets formand, n®stformand og kasserer udger Ridets formandskab.
ormandskabet forbereder radsmeder, herunder udarbejdelse af oplag til
‘oftelse og indstillinger vedrerende drsbudget.

assereren paser, at der udarbejdes kvartdrlige balancer og budgetopfelg-
nger til brug for Ridets arbejde. Derudover har kassereren ansvar for den
1delige udformning af udkast til drsbudget og drsregnskab.

ormand og nastformand tegner Det mellemkirkelige Rad i forening. Radet
in fastsaette honorar for varetagelsen af dets arbejdsopgaver.

adets medlemmer far udbetalt godtgerelse for deres deltagelse i henhold
“statens takster for tjenesterejser.

5

idet traffer sine beslutninger i ridsmeder.
idet indkaldes af formanden mindst fire gange &rligt.

vis et medlem af Radet far forfald i et tidsrum, der skennes at blive af
indst to maneders varighed, eller hvis et medlem valgt af et stiftsudvalg
itreeder af Rddet i funktionsperioden, er det stiftsudvalg, hvorfra den
igeeldende er valgt, berettiget til at udpege en suppleant.

idets sekretariat ledes af en sekretariatschef, som forestar sekretariatets
glige drift. Sekretariatschefen ansettes af kirkeministeren efter indstilling
1 Radet.

den for den ekonomiske ramme, som godkendes af kirkeministeren,
setter Radet sit ovrige personale efter indstilling fra sekretariatschefen.

idet kan udarbejde retningslinjer for arbejdsgangen i forholdet mellem
id og sekretariatschef for de sager, der harer under Ridets virksomhed.




Sidanne retningslinjer udarbejdes som bilag til forretningsordenen.
Retningslinjerne skal veere vedtaget pa et radsmede med stemmeflerhed.

§6

Regnskabsaret er kalenderaret.

Réadet udarbejder inden hvert ars 1. april et budget for det kommende regn
skabsirs udgifter samt de indteegter, der kan seges og forventes som tilskud
til Radets arbejde fra fonde, foreninger, private, tipsmidler o.l.

Budgetter indsendes til kirkeministeriet til godkendelse.

Der udarbejdes et regnskab, der skal foreleegges Radet til godkendelse pa et
ordinzrt rddsmede efter regnskabsarets slutning. Regnskabet godkendes og
underskrives af Ridets medlemmer.

Regnskabet revideres af en statsautoriseret revisor, valgt pa det arlige bud-
getmade. I tilfzlde af, at Riddet ensker at skifte revisor, anszttes og afskedi-
ges revisor efter forud opnéet godkendelse fra kirkeministeriet.

Efter vedtagelsen 1 Radet og efter kirkeministerens godkendelse sendes
Radets budget og regnskab til stiftsudvalgene til orientering.

§7
Der fores beslutningsprotokol over Ridets meder. Protokollen godkendes ¢
tiltreedes ved medlemmernes underskift.

Efter godkendelsen sendes kopi af protokollen til de mellemkirkelige
stiftsudvalg.

§£8

Réadet udpeger eller nominerer repraesentant(er) til organisationer m.v.,
hvortil folkekirkens forbindelse varetages af Det mellemkirkelige Rad i hen-
hold til de vedtzgter og bestemmelser, der er geeldende for den pagaeldends
organisation. Det udpegede medlem/den udpegede repraesentant er pligtig
til at rapportere til Ridet om og fra meder i den pigeeldende organisation
om veesentlige forhold, hvori der ikke er palagt tavshedspligt. I den pagal-




nde organisation indgir medlemmet som forpligtet pa at varetage Ridets
teresser, men medlemmet tegner ikke Ridet og kan ikke palaegges bundet
andat i sager af dogmatisk eller kirkepolitisk karakter. Radet fastlegger
glerne for refusion af udgifter til deltagelse i meder i organisationer, hvor-
der er udpeget medlemmer.

9

ndring af vedtzegten kan ske efter vedtagelse pé to hinanden felgende
dsmeder med mindst en méneds afstand, nir 9 ud af de 12 medlemmer
emmer herfor.

et mellemkirkelige Rads vedtaegt er triadt i kraft forste gang
9. juni 1990.

ndring af vedtzgten er sket efter vedtagelse pd rAdsmede
25. januar 1995 og d. 14. marts 1995.







