Dannelsen hos Europas borgere.

Fyraftensmgde, Vartov november 2012, And og faelleskab i Europa.

Alle kan veare enige om nadvendigheden af at samarbejde 1 Europa, ogsa at
samarbejdet helst skal vaere udfoldelsen af et kulturelt fellesskab. EU er rammen om
dette samarbejde, men denne ramme lider af store mangler. Jeg vil 1 dag blot nevne
to:

For det forste har EU tilsyneladende store problemer med at anerkende, at Europa
symbolsk hviler pa de tre hovedstaeder Jerusalem, Athen og Rom. EU har kort sagt
problemer med Europas historie i hele dens laengde og i1 serdeleshed med
kristendommens historiske sarstilling.

For det andet er relativismen et problem, som EU 1 praksis er med til at forstorre.
Relativisme er, at alle holdninger er lige gode sé laenge de ikke generer hinanden; det
multikulturelle samfund er relativismens ideal. Tolerance er Gud, og denne tolerance
ved ikke, at den ikke er sit eget ophav.

Relativisme eller pluralisme

Relativisme kan til forveksling ligne pluralisme, altsi det forhold, at der findes
forskellige holdninger i et samfund, og at de alle skal have lov til at vaere der og
brydes med hinanden. Relativisme er imidlertid enstemmig. Den fir mennesker til at
tale om sig selv og lytte til sig selv; man lukkes inde i sit eget, uanfegtede rum
ligesom alle de andre og ved siden af dem. Det er dndelig ghettodannelse.

Pluralisme er derimod flerstemmig, netop som forskellige stemmer i det samme vark
eller pd samme grundlag. Et eksempel fra min egen dagligdag: Bibelen er et
pluralistisk vark, men ikke relativistisk. Her taler flere forfattere med forskellige
stemmer og ikke om ganske det samme. Men de indgér alle 1 den samme
sammenhang og bidrager til en fzlles historie.

Vi har som samfund ikke meget sans for, at én andsform kan vare sandheden
nzrmere end en anden, at én religion kun kan dyrkes 1 dndelig opposition til andre.
Det opfattes ekskluderende, og det er nasten det verste af alt. Hvem er du, der kan
demme om rigtigt og forkert? Sandhed og logn?



Seg sandheden, men szt dig ikke pa den

Det ser ud til, at vi ikke leengere tor binde an med den kompromislese, klassiske,
europziske tradition for at soge efter sandheden — i en stor udgave. En ting er, at man
aldrig finder sandheden om mennesket 1 verden, om universets oprindelse og om
Gud. Det ved man godt, hvis man f.eks. er kristen eller indforstaet med
oplysningstraditionen. Noget ganske andet er, om man helt opgiver at soge efter
sandheden og skrotter enhver forestilling om, at man skal lede i en bestemt retning,
og at denne retning er bedre end de andre muligheder, som byder sig til. Det er denne
situation, vi er havnet 1, og som kaldes relativisme.

Europa har altid haft en uforlignelig evne til at korrigere sig selv. Den evne er der
hardt brug for, og den er ngje forbundet med viljen til at sege efter sandhed. Ikke
endnu mere individualisme. Ikke fallesskab. Ikke rigdom, men sandhed.

Danmark og Europa ved en skillevej

Det nationale fellesskab er stadig det vigtigste, men det er uigenkaldeligt forandret 1
forhold til tiden for 1972, hvor DK tiltradte fallesmarkedet, nu det EU, som omfatter
de fleste europaiske lande. Nationalstaterne er traengt pga. globalisering og
demografi, dvs. indvandring og lave fedselsrater. Det har karakter af folkevandringer.
Vi kan regulere og ordne 1 et vist omfang, sd vi undgéir kaos og nedbrydning af lov og
orden, men grundleggende er demografi og folkevandringer skabne, som det vil
vare klogest at tage hind om 1 fallesskab.

I forvaltningen af den demografiske skaebne spiller religion en fremtredende rolle.
Det bliver afgerende, hvilken religion der bliver den ferende.

Professor emeritus Viggo Mortensen fra Arhus Universitet har ved flere lejligheder
talt om, at vi 1 befinder os i en meget aben religios situation, som teoretisk set kan
bevage sig 1 tre retninger:

Vi kan vaere pa vej mod et religionsskifte. Det vil sige mod islam. Det vil tage lang
tid, sandsynligvis flere hundrede ér (det plejer et religionsskifte at tage), inden det har
sat sig fast. Undervejs vil der vare stridigheder med og tilbageslag for islam, men
retningen vil ikke veare til at tage fejl af.

Vi kan vaere pa vej mod afvikling af al religion. Det er naeppe sandsynligt. Der har
aldrig eksisteret samfund uden religion, og intet tyder pé, at de er ved at opsta.



Situationen kan derfor snarere blive den, at en me@ngde smd og mindre, nye og gamle
religioner mellem hinanden kamper om hjerterne og politisk indflydelse.

Vi kan vaere pa vej mod en forvandling af kristendommen. Kristendommen har altid
forandret sig, men Viggo Mortensen taler her om en forvandling til noget andet end
det, vi kender til. Forvandlingen vil komme fra syd og ost, hvor folk har hérdt brug
for at samles om frihed og tilgivelse. Folk bliver nemlig kristne, hvor de har gleede og
gavn af at blive det.

Religion vil i langt hejere grad treenge sig pa, s vi ma vealge til eller fra. Alle ma
gore det. Det bliver svert at undsla sig, og det er en helt ny situation. Ikke at valge
eller mumle 1 skaegget bliver ensbetydende med et aktivt fravalg.

Hvad kan vi ggre i Danmark (og Europa)?

Vi kan 1 hovedsagen gore tre ting. For det forste kan vi opgive alle forestillinger om
multikulturalisme og sté fast pé, at der 1 samfundet skal vaere en ledende kultur: Vores
egen. Det burde alle kunne blive enige om; det kan vi nok ikke, skent alle nyder godt
af bade borgerlige frihedsrettigheder og det moralske frisind, der kender sit eget
udgangspunkt i oplysning og kristendom.

Religion

For det andet kan vi genopfriske det faktum, at der aldrig har eksisteret samfund uden
religion, og at ingen kultur formodentlig kan holde sammen pa sig selv uden kult. Vi
befinder os i en religios konkurrencesituation. Det skal vi virkelig tage pa os. For
kristendommens vedkommende ber det bla. betyde ’tilbage til kilderne’, og at
kristendommen vil fremsta ogsd i sin forskellighed fra andre religioner. Presset fra
fremmede religioner og fra det dalende medlemstal 1 folkekirken og mange andre
europiske kirkesamfund kan i bedste fald skabe en @&del kappestrid mellem
religionerne og en religios besindelse eller endda vaekkelse, hvor kulten (og moralen)
vil vaere centrum. Selv ateisterne har jo deres kult. Dette centrum ma aldrig blive
usynligt, og man mé kunne gore rede for det. Ogsé her vil det ende med, at én
religion vil st steerkere end de andre og altsa seatte betingelserne. De skal naturligvis
helst vere frisindede.

Dannelse

For det tredie kan vi opruste med dannelse og uddannelse. Privatskoler og friskoler
vokser 1 disse ar og er nu oppe pa 15% af eleverne (Den korte Avis d. 23-9-12).



Hvorfor? Fordi folkeskolen som helhed betragtet ikke leerer barnene nok. Det galder
ferdigheder og kundskaber, men det gelder ikke mindre den folkelige dannelse, som
skal hjelpe den enkelte elev til at finde ud, hvem man selv er og hvilken
sammenha&ng, man herer hjemme 1. Det drejer sig om samherighed med den rige,
europaiske kultur, de store forfatterskaber, de store varker indenfor musik og
malerkunst m.v. For at f4 adgang til denne rigdom skal man have de nedvendige
redskaber, som netop er ferdigheder og kundskaber. Her er der alle grunde til at gore
en indsats, for vi bliver stadig dérligere pd begge omréder.

Vi skal forsvare vore egne dannelsesvardier, og det er ikke et gjeblik for tidligt at fa
begyndt dér, hvor vi hver iser kan: Derhjemme, 1 foraldrerad, i bestyrelser og hvor
man ellers har noget at skulle have sagt. Det begynder selvfolgelig med, at man selv
tager ordet.

Kundskaber, ferdigheder og historisk dannelse har varet under afvikling 1 ca. 50 ar.
Det geelder méske 1 serlig grad 1 Danmark, men ogsa Tyskland er kommet godt med.
Svaret pa en manglende europisk selvbevidsthed er ikke afvikling af vores
dannelsestraditioner eller generel seenkning af det faglige niveau pé alle skoletrin,
men derimod skarpelse af krav og disciplin. Besindelse og inspiration, ikke
restaurering og revivals. Det gamle kommer aldrig tilbage.

Kulturen ma have et centrum.

En kultur ma ligesom det enkelte individ have et centrum. Dette centrum er meget
ofte formuleret af den pagaeldende kulturs religion (jeg mener, at religion er den
andelige barebjelke 1 et samfund, 1 Europa er det endnu kristendommen). Vi har 1
Europa ikke et sddant centrum, og vi har ikke haft det i lang tid. Konturerne af et nyt
kulturelt centrum har vi heller ikke, men vi bliver ngdt til at lede efter det. Det kan vi
1 hovedsagen gore pé to mader:

Ved profetiske visioner. Der kan fremsta en mand med visioner store nok til at samle
et folk eller angive en retning. Det sker, men ret sjeldent og kun nér tiden er inde, og
man kan aldrig vide, hvornér det er tilfeldet

Eller ved historisk dannelse, hvor man patager sig det besvarlige arbejde, som det at
kende til Danmarks og Europas historie og kunne lade sig inspirerer af den.

Historisk dannelse vil legge op til religios besindelse, hvis jeg har ret 1, at religion er
en dndelig baerebjaelke. Her ma de kristne menigheder naturligvis patage sig en rolle.



Et af spargsmélene er, om de protestantiske kirker bliver nedt til at etablere deres
egne lerdomssader, fordi samarbejdet med universiteterne bliver brudt.

Vi har i Europa leenge kampet om retten til at definere det kulturelle centrum. Det
nye er, at vi ser ud til at have opgivet forestillingen om et centrum. Det er ikke bare
en rigtig dérlig idé. Det er langstrakt, kulturelt selvmord, og - inden det fuldbyrdes -
slapt og frygtsomt. Det ser vi allerede klare tegn pA.

At fa gje pa et kulturelt centrum og at kaste sig ind 1 kampen for at definere det
kraever forst og fremmest kundskaber og ferdigheder, og i halen vil folge et
minimum af almendannelse. Det er skolens forste prioritet. Det betyder, at der skal
prioriteres anderledes 1 uddannelsessystemet.

Og det kulturelle centrum? Det peger de enkelte fag ind imod. Dansk, tysk, snedkeri,
ledelse, gartneri, kommunikation. Nar de enkelte fag aktiveres, vil de naturligt rette
sig mod et centrum udenfor faget selv. De vil sé at sige vende blikket den samme vej,
men fra forskellige steder. Fagenes udevere vil ikke se fuldkommen det samme, men
de vil vere nadt til at tale med hinanden om, hvad de ser. Det begynder 1 skolen, en
anden skole end den vi byder nutidens bern og unge.

Og hvis skolen viser sig ikke vaere opgaven voksen, mi de enkelte menigheder
overveje at lave deres egen skole, og maske mé de gd sammen om at etablere hgjere
leereanstalter. Det er ikke en udvikling, jeg ensker, men det kan blive nedvendigt.

Tro og fornuft.

Den moderne, videnskabelige fornuft fik luft under vingerne i renassancen, tridte i
karakter oplysningstiden og er i vore dage blevet steerk og myndig. Den har — 1 Vesten
— gjort sig fri af naesten alle bindinger. Denne udvikling og selvstendiggerelse af
fornuften er lig med det moderne og en perlerekke af filosoffer og videnskabsmand
har staet 1 spidsen for denne udvikling og selvstendiggerelse.

Den videnskabelige fornuft har enten ikke interesseret sig for religion; eller dens
bestraebelse har ofte helt bevidst veret at legge tro og religion bag sig, ja endog at
knuse al religion, som vi kan se det 1 skikkelse af forskellig slags ateisme, herhjemme
f.eks. Georg Brandes. Det var lige ved at lykkes, men ogsa kun lige ved. Den
videnskabelige fornufts sejrsgang kom imidlertid til at betyde, at religion og
kristendom blev private anliggender, underforstiet: medens de langsomt ville udde.



Der var ganske vist stadig en offentlig kult, og 1 Danmark forblev langt hovedparten
af befolkningen medlem af folkekirken. Men det @ndrede ikke ved, at de egentlig
offentlige anliggender var videnskab og politik. Religion, kirke og kristendom var
kun interessante for sd vidt som de havde betydning for videnskab eller politik. Sddan
sa det ud 1 det meste af det tyvende arhundrede

Den situation har @&ndret sig. Den moderne, videnskabelige fornuft har ikke @ndret
sig, bortset fra méske, at den er blevet endnu mere magtig, men den stadige
privatisering af religionen har ikke kunnet fortsette. Religion kraever at komme til
udtryk, fordi den ikke er pa vej til at forsvinde. Den kan ikke holdes ude af
offentligheden. Det ser vi med al enskelig tydelighed.

Det rejser igen diskussionen om forholdet mellem tro og fornuft eller religion og
videnskab. Jeg siger udtrykkeligt igen, for diskussionen er gammel. Den har fulgt
kristendommen lige fra dens fadsel. Det nye er, at fornuften bliver nedt til at forholde
sig til religion igen, og at den selv er lgbet ind 1 visse vanskeligheder. Det store
sporgsmal er 1 virkeligheden: Kan fornuften klare sig selv? Kan et samfund
opretholdes alene med fornuft?

Mit svar er nej! Fornuft kan ikke skabe moral, og videnskab kan ikke give svar pa
moralske eller eksistentielle spergsmal. Det peger igen mod et samfunds religiose
grund eller mod en anden grund, hvis en sddan findes. Den diskussion er undervejs -
igen. Den skal fores, men ma helst ikke ende 1 vold og krig. Der er interne
spendinger alle vegne, 1 Europa helt dbenlyst mellem den almindelige kulturs fornutft,
relativismens fornuft, og den kristne kirke, mellem islam og den vestlige fornuft.

’Bildung’ og folkelig dannelse.

Da den videnskabelige fornuft for alvor bredte sig efter den franske revolution,
oprettede tyskerne 1 Berlin et nyt universitet. De talte om ’Bildung’, dannelse pa
dansk. I denne forestilling om dannelse stod faget filosofi centralt. Det skulle holde
sammen pa fagenes indbyrdes relationer, og alle studenter skulle lese filosofi; den
blev universitetets fornemste disciplin og iser for eliten. Filosofiens opgave var at
definere og udtrykke den rene fornuft og veere en paraply over universitetets gvrige
discipliner.

Den tyske forestilling om ’Bildung’ smittede af i Danmark. Vi fik et filosofikum, men
filosofien fik aldrig den samme status som i Tyskland. Det gjorde historien derimod,
steerkt befordret af nederlaget 1 1864, af Grundtvigs oplysningsprogram og



hgjskolerne. I stedet for *Bildung’ fik vi folkelig dannelse, hvor netop folkets historie
og ikke filosofi er en vasentlig kilde til en oplyst og selvbevidst fremtid for de
levende.

Der findes pa denne made to sider af fornuften. Den abstrakte, videnskabelige og
kritiske, og lad os kalde den anden for sund fornuft, demmekraft eller pd engelsk
’common sense’, hvilket kan oversattes til almindelig sans for virkeligheden. Den
sunde fornuft er nu slet ikke upavirket af den videnskabelige fornuft. De har endog
meget tilfeelles, for sd vidt som videnskaben star 1 det almindelige livs tjeneste. Vi
korer alle 1 bil og bruger alle sikkerhedssele, fordi det er fornuftigt. Det er
videnskabeligt bevist, at det er sikrest at bruge sele og ikke bare en lgs pastand. Den
sunde fornuft og den videnskabelige fornuft er to sider af samme sag og er alligevel
forskellige.

Den sunde fornuft er til forskel fra den videnskabelige meget svearere at definere,
selvom vi alle har den 1 et eller andet omfang og bruger den hele tiden. Den sunde
fornuft er fuldstendig pé det rene med sin begrensning, den er ikke er antireligios,
den er tveertimod farvet af religion. Siledes vil en muslim, en buddhist og en kristen
ikke veere udstyret med samme art af sund fornuft, og alle vil de kunne havde, at de
er fornuftige, men med forskellige begrundelser. Den sunde fornuft ved, at den hviler
pa noget andet end sig selv.

Hvordan vi 1 Europa kommer til at forvalte denne fornuft vil blive meget vigtigt og
langt fra upavirket af religion og almen dannelse. Her ber de kristne menigheder byde
ind med hele traditionens tyngde, at den menneskelige fornuft er en del af
skabervaerket og beregnet pa indsigt i skabervarket. Den udfolder sig og udvikler sig
1 historien og i frihed til en kompromisles sagen efter sandhed i stort og smaét.
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